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Inleiding 
 
In 2013 zal het Ministerie van Buitenlandse Zaken, in samenwerking met andere ministeries, 
samen met Rusland het Nederland-Ruslandjaar 2013 organiseren.
1
 Gedurende dit jaar staan 
de politieke, economische en culturele betrekkingen tussen beide landen centraal. De 
Russische Federatie
2
 is voor Nederland een belangrijke handelspartner en een goede relatie 
met deze grootmacht is van groot belang. De betrekkingen tussen Nederland en Rusland 
dateren uit de 17
de
 eeuw, toen in 1697 Tsaar Peter de Grote een bezoek aan Nederland 
bracht.
3
 De betrekkingen tussen Nederland en Rusland hebben zich door de eeuwen heen in 
verschillende mate van intensiteit ontwikkeld en waren weinig constant. Periodes van 
toenadering en verwijdering tussen beide landen hebben zich in het verleden constant 
afgewisseld. Handel en innovatie hebben in deze relatie tussen Nederland en Rusland altijd 
centraal gestaan. De afgelopen decennia is de relatie tussen Nederland en Rusland verbreed, 
niet alleen op politiek gebied, maar ook op cultureel, wetenschappelijk, maatschappelijk en 
economisch niveau. 
Het jaartal 1991 markeert een duidelijk turning point in de Russische geschiedenis en 
de internationale betrekkingen met Rusland. In dit jaar kwam een einde aan het bestaan van 
de Sovjet-Unie en aan de Koude Oorlog tussen de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie. De 
opening van Oost-Europa bood voor alle partijen veel mogelijkheden voor een toekomst 
waarin een Russische markteconomie in het verschiet leek te liggen. Westerse landen zagen 
Rusland niet enkel meer als een vijandige grootmacht, maar steeds meer als een potentiële 
en strategische handelspartner. Op het gebied van energie is dit goed terug te zien, want 
vanaf 1991 bouwde Rusland met steeds meer Westerse landen een intensieve energierelatie 
op, die er mede toe heeft geleid dat Rusland anno 2012 een energiegrootmacht en een key-
player in de sector is geworden. 
De door Gorbatsjov in de jaren ’80 ingezette hervormingen konden de ontmanteling 
van de Sovjet-Unie niet voorkomen. Het Russische staatsbestel is sinds de val van de Sovjet-
Unie in belangrijke mate hervormd. In 1992 werd Boris Jeltsin officieel benoemd tot de 
eerste president van Rusland. Hij wilde de planmatige communistische economie niet alleen 
hervormen, maar volledig beëindigen: “The [Soviet] political system had to be overturned, 
                                                        
1
 Officiële website van het Nederland-Ruslandjaar 2013, zie: http://www.nlrf2013.nl/  
2
 De Russische Federatie zal verder in dit onderzoek aangeduid worden met ‘Rusland’. 
3
 http://www.minbuza.nl/producten-en-diensten/evenementen/nederland-ruslandjaar-2013.html  
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not just changed”.4 Een aantal Sovjeteigenschappen is echter in de 21ste eeuw nog steeds 
herkenbaar in het politieke en economische staatsbestel, voornamelijk door het duidelijke 
gecentraliseerde systeem, waarvan de macht nog altijd in Moskou ligt. In 2012 is Vladimir 
Poetin voor de derde keer tot president gekozen en zijn voorganger Medvedev is premier 
geworden. Bij aanstelling van zijn eerste termijn in 2000 begon Poetin de privatiseringen 
van Jeltsin terug te draaien, in een poging zijn positie en de status van het land sterker en 
machtiger te maken. Teneinde dit doel te verwezenlijken, werd getracht in Tsjetsjenië een 
einde te maken aan de separatistische opstand. De harde manier waarop dit gebeurde leidde 
tot grote weerstand van het Westen. Daarnaast werden de regio’s die onder Jeltsins 
leiderschap meer zeggenschap hadden gekregen, weer onder het gezag van Moskou 
geplaatst en werd in de economie stevig ingegrepen door renationalisatie van een deel van 
het bedrijfsleven.
5
 Poetins beleid is in zekere zin succesvol geweest, want Rusland is 
uitgegroeid tot een van ’s werelds grootste economieën en is een mogendheid die 
internationaal gezien weer meetelt.
6
 Meer dan twee derde van de gehele Russische export 
gaat naar Europa en meer dan 40% van Europa’s import komt uit Rusland. Deze cijfers 
geven de wederzijdse belangen bij een standvastige relatie tussen Rusland en Europa aan. 
De Russische energiesector is de drijvende kracht achter de economische en politieke 
status van het land en speelt daarmee een grote rol in het Russische buitenlandse beleid. Ook 
tijdens de Sovjet-Unie speelde energie een waardevolle rol en vanaf eind jaren ’40 kwam 
een aantal energierelaties tot stand met Europese landen. De productie van de Sovjet 
energiesector groeide snel, maar was net als andere bedrijfstakken onder het communisme 
niet optimaal efficiënt.
7
 Het ontbrak het land voornamelijk aan kennis en aan investeringen 
van buitenlandse partijen. Desalniettemin groeide de export van Rusland gestaag; in 1982 
importeerden West-Duitsland, Frankrijk en Italië tussen de 15 en 30 procent van hun 
gasvoorziening uit de Sovjet-Unie.  
Rusland is sinds de val van de Sovjet-Unie uitgegroeid tot één van ’s werelds 
grootste energieproducenten, voornamelijk omdat het in bezit is van de grootste gasreserves 
ter wereld en aanzienlijke olie- en kolenvoorraden heeft. Deze positie heeft het land echter 
                                                        
4
 P. Desai, ‘Russian Retrospectives on Reforms from Yeltsin to Putin’, Journal of Economic Perspectives 49, 1 
(2005) 87-106, 91. 
5
 Ministerie van Buitenlandse Zaken en Ministerie van Economische Zaken, Kamerbrief inzake notitie over de 
betrekkingen met de Russische Federatie (Den Haag 2008) 2. zie: http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-
publicaties/kamerstukken/2010/06/02/kamerbrief-inzake-notitie-over-de-betrekkingen-met-de-russische-
federatie.html 
6
 Ibidem, 3. 
7
 Kort, J. de, A. Spanjer, ’Russische energiepolitiek: bedreiging voor Europa?’, Kwartaalschrift Economie 5, 3 
(2008) 341-359, 343. 
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niet zomaar ingenomen: pas in 2005 werden de olie- en gasproductie niveaus van 1990 
gehaald.
8
 Het Russische bedrijf Gazprom neemt de meest prominente plek in binnen het 
Russische energiebeleid. Dit bedrijf heeft het monopolie over zowel het transportnetwerk als 
over de export van gas. Omdat Gazprom ook in handen is van de Russische staat is sinds de 
door Poetin doorgevoerde centralisatie het Kremlin nauw verbonden met de Russische 
energiesector.  
In Nederland is de energiemarkt sinds de jaren ’90 grotendeels geliberaliseerd en 
geprivatiseerd. Nederland was tot aan 1991 bijna volledig onafhankelijk in haar 
energievoorziening en had een stabiele eigen energiesector, die jarenlang volledig werd 
beheerd door de staat. Sinds de Tweede Wereldoorlog werd er in Den Haag steeds 
beleidsmatiger met deze belangrijke economische pijler omgegaan. Zoals wordt opgemerkt 
in het verslag van het Directoraat-Generaal voor Energie in 1990 is “energie niet iets 
vanzelfsprekends. In de afgelopen decennia is de energieproblematiek steeds 
gecompliceerder geworden. Nu staat ‘problematiek’ niet voor probleem, maar voor de hele 
reeks acties die voor de produktie, het beheer en de distributie van energie nodig is. In deze 
keten is de overheid een steeds belangrijker rol gaan spelen”.9 De realisatie dat energie een 
zodanig belangrijke sector is, die gepaard gaat met politieke, economische en sociale 
belangen, maakte dat er een centraal bestuurd Nederlands beleid moest komen om de 
energiesector in goede banen te leiden. Een aantal energie gerelateerde internationale en 
nationale gebeurtenissen dat zich sinds de Tweede Wereldoorlog heeft voorgedaan, leidde 
tot een centraal Nederlands energiebeleid. Zo maakten onder andere de vondst van de 
gasvelden in Slochteren, de oliecrisis van 1973 en 1979 en de Tsjernobyl ramp in 1986 
controle van bovenaf noodzakelijk. Gezien het feit dat Nederland in de toekomst 
waarschijnlijk steeds afhankelijker zal worden van Russisch gas, zijn de betrekkingen met 
Rusland op energiegebied ook voor ons land van onmisbaar belang. Dit besef is sinds de val 
van de Sovjet-Unie ook in Den Haag doorgedrongen. 
Er is in de wetenschap inmiddels veel geschreven over de politieke en economische 
betrekkingen tussen de Europese Unie en Rusland en over de energierelatie tussen beide 
partijen. Er wordt ten aanzien van deze relatie o.a. veelvuldig gesproken van zowel 
(wederzijdse) afhankelijkheid, coöperatie en consensus als van conflict. Het is mij 
opgevallen dat de politieke en economische betrekkingen tussen Nederland en de Rusland 
                                                        
8
 S. Closson, ‘Russia’s key customer: Europe’, in: J. Perović, R. W. Orrtung en A.Wenger, Russian Energy 
Power and Foreign Relations: Implications for Conflict and Cooperation  (New York 2009) 89-108, 92. 
9
 Directoraat-Generaal voor Energie, Even stilstaan bij vooruitgang. Energiebeleid 1965-1990 (Den Haag 
1990) 5. 
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nog niet uitvoerig zijn onderzocht, terwijl het belang van deze relatie voor Nederland juist 
zo groot is. Het belang van die relatie ligt voornamelijk in de energiesector en de 
mogelijkheden voor een intensieve en rendabele energierelatie in de toekomst. Het 
Nederlandse energiebeleid is door instituten als Clingendael en in wetenschappelijke 
tijdschriften wel veelvuldig geanalyseerd, met als goed voorbeeld Jacques de Jongs studie 
Dertig jaar Nederlands energiebeleid. De energierelatie met andere landen, en specifiek 
gezien met een van ‘s werelds grootste energiemachten is echter nog niet uitvoerig 
geanalyseerd. 
Het doel van dit onderzoek is een politieke analyse te geven van het Nederlandse 
energiebeleid ten aanzien van Rusland. Een politieke analyse biedt ons zicht op waar we 
anno 2012 staan en nog belangrijker: hoe we daar zijn gekomen. Wie is afhankelijk van 
wie? Welke problemen is Nederland tegengekomen in het opbouwen van een energierelatie 
met Rusland? Deze analyse maakt helder welke ontwikkelingen zich in de energierelatie 
tussen Nederland en Rusland hebben voorgedaan. Daarnaast worden ook globale 
ontwikkelingen in de energiemarkt geanalyseerd. Dit onderzoek wordt afgebakend voor de 
periode sinds de val van de Sovjet-Unie (1991) en kan worden samengevat in de volgende 
onderzoeksvraag:  
 
Welk energiebeleid heeft de Nederlandse overheid gevoerd teneinde een standvastige 
energierelatie met Rusland op te bouwen sinds de val van de Sovjet-Unie in 1991? 
 
Deze onderzoeksvraag wordt beantwoord op basis van een uitgebreid literatuuronderzoek. 
Het grootste deel van het onderzoek is gebaseerd op secundaire internationale literatuur in 
boeken en wetenschappelijke tijdschriften. De beleidsanalyse wordt grotendeels gemaakt op 
basis van de Handelingen uit de Tweede Kamer der Staten-Generaal en de energierapporten 
van het Ministerie van Economische Zaken. Daarnaast bieden Europese rapporten, 
krantenberichten en studies van gerenommeerde onderzoeksbureaus een basis voor het 
onderzoek. Tot slot zijn ook toespraken en opiniestukken van relevante politici van belang 
gebleken. 
In het eerste hoofdstuk zal in een historisch kader de aanloop naar de betreffende 
onderzoeksperiode worden geschetst. Hierbij zal niet alleen gekeken worden naar energie 
gerelateerde betrekkingen, maar ook naar internationale betrekkingen in het algemeen, 
omdat die hebben bijgedragen aan de val van de Sovjet-Unie. Gezien het feit dat na de val 
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van de Sovjet-Unie Rusland, onder leiding van Boris Jeltsin een nieuw binnen- en 
buitenlands beleid moest ontwikkelen, is 1991 een logisch beginpunt van dit onderzoek. De 
val van de Sovjet-Unie bracht een golf van positieve verwachtingen teweeg. Door het 
wegvallen van het communistische machtsblok kwam er immers ruimte voor het opbouwen 
van nieuwe relatie met Rusland en specifiek gezien voor de opbouw van een nieuwe 
energierelatie. Ook Nederland, als lid van de Europese Unie, kreeg de kans om de 
betrekkingen met Rusland te bevorderen. Hoe stond Nederland tegenover het nieuwe 
Rusland? Voorzagen we problemen, kansen of beide? Hoe stelde Den Haag zich op 
tegenover deze nieuwe grootmacht? In het historische kader zal op deze vragen ook 
antwoord worden gegeven. 
Nadat deze historische context is geschetst, zal vanaf het tweede hoofdstuk een 
thematische aanpak worden gehanteerd. Een drietal belangrijke thema’s binnen de 
energierelatie tussen Nederland en Rusland zal in dit onderzoek worden meegenomen, om 
zo het Nederlandse energiebeleid ten aanzien van Rusland te kunnen analyseren. 
Ten eerste zal in hoofdstuk twee de driehoeksverhouding tussen Nederland, Rusland 
en Europa worden geanalyseerd. Is er wel sprake van een bilaterale relatie tussen Nederland 
en Rusland? Of is deze bilaterale relatie onderschikt aan de multilaterale verdragen die sinds 
de val van de Sovjet-Unie tussen Nederland en Rusland en de Europese Unie en Rusland 
zijn gesloten. De periode na de val van de Sovjet-Unie stond immers in het teken van een 
nieuw Europa, waar ook Nederland al sinds de oprichting van de Europese Gemeenschap 
voor Kolen en Staal nauw mee verbonden was. Europa ging voor het eerst een serieuze rol 
spelen in het Nederlandse energiebeleid. Daarnaast had Nederland invloed op de 
totstandkoming van een Europees energiebeleid. Minister-president Ruud Lubbers initieerde 
aan het begin van de jaren ’90 het Europese Energiehandvestverdrag. Op internationaal 
gebied werden er daarnaast nog meer verdragen ten aanzien van de (energie) samenwerking 
met Rusland getekend. Het centrale vraagstuk van dit hoofdstuk is de verhouding tussen het 
bilaterale en multilaterale aspect van het energiebeleid ten aanzien van Rusland. 
Vervolgens zal in hoofdstuk drie één van de voorwaarden voor een standvastige 
energierelatie worden besproken; energievoorzieningszekerheid. Wanneer verschillende 
partijen van elkaar afhankelijk zijn ten aanzien van hun energievoorziening, moeten ze ook 
op elkaar kunnen bouwen. Een aantal verstoringen in de energievoorziening van 
verschillende Europese landen heeft ervoor gezorgd dat energievoorzieningszekerheid hoog 
op de agenda is komen te staan in Europa en in Nederland. Op welke manier is de 
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energievoorziening van Nederland aan Rusland gekoppeld? Heeft Nederland reden gehad te 
twijfelen aan de voorzieningszekerheid? Om deze vragen te kunnen beantwoorden, worden 
in dit hoofdstuk de Europese en Russische ontwikkelingen ten aanzien van 
voorzieningszekerheid en het Nederlandse voorzieningszekerheidbeleid geanalyseerd. 
Tot slot wordt in hoofdstuk vier dieper ingegaan op de energierelatie tussen 
Nederland en Rusland, op basis van een analyse van het gasbeleid. Deze energiebron neemt 
voor beide landen een belangrijke rol in het energiebeleid in. Rusland en Nederland zijn 
beide in bezit van aanzienlijke gasreserves en ze zijn koploper hun regio. In Nederland 
speelt de Gasunie de hoofdrol in de energiesector en in Rusland Gazprom. Het is voor dit 
onderzoek nodig de rol van deze partijen te analyseren, omdat ze voor beide landen een 
belangrijke positie innemen in het energiebeleid. Op welke manier zijn de Nederlandse 
Gasunie en het Russische Gazprom met elkaar verbonden? Hoe heeft de Nederlandse 
overheid het Nederlandse gasbedrijf ingezet? En hoe geldt dit voor Rusland en Gazprom? 
Daarnaast kan door middel van toekomstige ambities van de overheid duidelijk worden op 
welke manier Rusland voor Nederland een rol speelt en hoe het gasbeleid hierop wordt 
toegespitst.  
Na het bespreken van deze drie thema’s, Europa, voorzieningszekerheid en gas, kan 
in de conclusie een slotanalyse worden gegeven als antwoord op de vraag welk 
energiebeleid de Nederlandse overheid heeft gevoerd teneinde een standvastige 
energierelatie met Rusland op te bouwen.  
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1. Historisch kader 
 
“Our country has not been lucky. It was decided to carry out this Marxist experiment on us. 
In the end we proved that there is no place for this idea- it has simply pushed us off the path 
taken by the world’s civilized countries.”  Boris Jeltsin, 199110 
 
1.1. De val van de Sovjet-Unie 
 
De uit de Russische Revolutie (1917) ontstane Sovjet-Unie, wier oprichting in 1922 officieel 
een feit was, werd bijna zeventig jaar later ontbonden. De ideologie die gedurende deze 
periode ten grondslag had gelegen aan de staat was het communisme. Het doel van de 
Bolsjewiki onder leiding van Lenin in 1917 was de vorming van een planmatige en 
socialistische staat, die haaks op het kapitalisme en het imperialisme zou staan. Democratie 
en vrijheid kende in de praktijk van deze doctrine geen plek. De velen miljoenen Russen die 
tijdens het communistische regime het leven hebben gelaten, de planmatige economie, de 
armoede en de achterblijvende ontwikkeling beheersen ‘ons’ westerse historische beeld van 
de Sovjet Unie.
11
  
 Op 25 december 1991 sprak Michail Gorbatsjov voor de laatste keer als president 
van de Sovjet-Unie het Russische volk toe. Tegen die tijd had het communisme lang niet 
meer zo’n groot draagvlak in de samenleving als aan het begin van de staat het geval was 
geweest. Het socialisme, wat aan de basis van het communisme lag en wat de eerste 
decennia van de twintigste eeuw in Rusland een steeds populairdere ideologie werd, is 
gebaseerd op de leer van Karl Marx. Deze leer rustte op drie pijlers: gelijkheid, 
gerechtigheid en eenheid van het volk. Marx’ aanval op het kapitalisme was steeds 
populairder geworden bij een aantal Russen, dat streefde naar een eerlijker en 
gerechtvaardigder bestaan, niet alleen voor zichzelf, maar voor iedereen: “the free 
development for each, is the condition for free development for all.” 12  Het Marxisme-
Leninisme borduurde voort op het anti-kapitalisme van Marx en de overtuigingen van Lenin 
zelf, namelijk dat het kapitalisme arbeiders uitbuitte, dat de geschiedenis gevormd werd 
door economische gebeurtenissen en dat socialisme de enige richting was waarin de 
                                                        
10
 Geciteerd in: T. Judt, Postwar: A history of Europe since 1945 (New York 2005) 637. 
11
 Closson, ‘Russia’s key customer’, 89. 
12
 Ibidem.  
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geschiedenis zich ontwikkelde.
13
 Deze ideologie werd in de Sovjet-Unie op rigoureuze wijze 
gepropagandeerd. Het gehele onderwijssysteem, alle literatuur en de door de staat 
gecontroleerde media waren gebaseerd op deze ideologie, wat heeft geleid tot de 
indoctrinatie van het Russische volk. Deze indoctrinatietactiek werd ook door Lenins 
opvolgers gedurende de opvolgende decennia gebruikt.  
 Na het overlijden van dictator Joseph Stalin valt een breuk te onderscheiden met het 
type communisme dat in Westerse landen zo negatief werd beoordeeld. Toen Stalin in 1953 
overleed kwam er een einde aan zijn communistische terreur. Na zijn dood werd 
Chroesjtsjov tot zijn opvolger benoemd, met de absolute intentie dat geen leider ooit meer in 
zodanige gewelddadige vorm de partij en de staat mocht beheersen. 
14
 Chroesjtsjov bracht 
een zekere mate van vrijheid, hij erkende immers als eerste Sovjet topman de negatieve 
gevolgen van Stalins beleid, maar verloor de basis van het communisme absoluut niet uit het 
oog. Onder Chroesjtsjovs leiderschap polariseerden de tegenstellingen in de wereldpolitiek, 
toen de grens tussen West en Oost in 1961 werd bestendigd met de bouw van de Berlijnse 
Muur. Een jaar later werd de Koude Oorlog tot een nieuw hoogtepunt gebracht tijdens de 
Cubacrisis van 1962, die bijna in een kernoorlog resulteerde. 
 Twee jaar na deze gebeurtenissen werd Chroesjtsjov uit zijn functie gezet, waarna 
Leonid Brezjnev de nieuwe Sovjet leider werd. Zijn focus lag, in tegenstelling tot de vorige 
Sovjet leiders, meer op het versterken van de militaire macht van de Sovjet-Unie en niet 
zozeer op de economie van het land.
15
 Tijdens het Brezjnev-regime trad Moskou harder op 
tegen de Sovjetsatellietstaten. Naar aanleiding van de Praagse Lente in 1968 sprak Brezjnev 
over “killing off at an early stage these bacilli who could cause us serious harm”.16 Wanneer 
een communistische lidstaat de invloedsfeer van de Sovjet-Unie wilde verlaten en hiertoe 
stappen werden ondernomen in de vorm van opstand en verzet, greep hij militair in. Het 
beleid waarmee de communistische staten het streven en handelen naar enige vorm van 
onafhankelijkheid werd tegengewerkt, is in de westerse wetenschap de “Brezjnev-doctrine” 
gaan heten. Deze doctrine werd ingezet als legitimatie voor de Russische invasie in 1968 in 
Tsjechoslowakije tijdens de Praagse Lente en de inval in Afghanistan in 1979. 
17
 
 Brezjnevs twee opvolgers stierven na korte ambtsperioden en in 1985 besloot het 
Politburo dat het tijd werd voor verandering. Deze verandering kwam in de vorm van 
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Michail Gorbatsjov. De welbekende termen glasnost en perestrojka stonden aan de basis 
van het vernieuwende beleid van Gorbatsjov. Met perestrojka werd een aantal economische 
hervormingen ingezet, dat het land op industrieel- en landbouwgebied veranderde. 
Gorbatsjov decentraliseerde het diep gewortelde gecentraliseerde systeem. Deze perestrojka 
kon, zoals Gorbatsjov wist, echter alleen een succes worden, wanneer ook de samenleving 
achter de hervormingen stond en zijn beleid steunde.
18
 Om deze steun te krijgen zette 
Gorbatsjov glasnost in. Glasnost betekent openheid; men kreeg weer een stem, de pers werd 
vrijer en aan het totalitaire systeem kwam een eind. Ook werden constitutionele 
veranderingen doorgevoerd, waardoor het volk meer zeggenschap in de staatsinrichting 
kreeg.
19
   
 Hoewel in Moskou Gorbatsjovs hervormingen werden doorgevoerd, was de situatie 
voor de bevolking in centraal Europa nog steeds hetzelfde als tijdens decennia daarvoor. 
Verschillende Sovjetsatellietstaten wilden zich losmaken van de macht van Moskou en meer 
soevereiniteit krijgen. De Hongaarse revolutie in 1956 en de Praagse lente in 1968 hadden 
de Russische overheersing in die landen al omver geworpen. Ook in Roemenië en Bulgarije 
kwam men in opstand tegen de daar heersende dictaturen. In de DDR groeide in 1989 de 
tegenstand tegen het communistische regime en de macht van Moskou, waarna door een 
samenloop van omstandigheden de Berlijnse Muur in november 1989 viel. Eind jaren ’80 
was de invloed van Moskou op haar buurlanden dus aanzienlijk verminderd. 
 De democratische beweging won ook in de Sovjet-Unie aan populariteit. Tijdens de 
verkiezingen in 1990 bleek dat de steun aan de Communistische Partij sterk verminderd 
was. Niet-communistische activisten werden steeds populairder onder de Russische 
bevolking en kon het anticommunisme zich over het hele land verspreiden. In maart 1990 
leidde dit ertoe dat de politieke monopolie van de Communistische Partij tot een eind kwam, 
een revolutionaire gebeurtenis voor een communistische staat. Ondertussen werd Boris 
Jeltsin tot de voorzitter van het Volkscongres gekozen.
20
 De Russische Socialistische 
Federatieve Sovjetrepubliek (RSFSR) verklaarde zich vervolgens onder leiding van Boris 
Jeltsin onafhankelijk binnen de Sovjet-Unie. Door het ontstaan van de Russische Republiek, 
werd ook het nationalisme in andere satellietstaten aangewakkerd. Jeltsin steunde 
vervolgens de soevereiniteitsaanspraken van andere republieken van de Sovjet-Unie, 
waardoor Gorbatsjov in een steeds nadeliger positie werd gebracht. 
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Een derde gebeurtenis bracht de situatie voor Gorbatsjov tot een dieptepunt. KGB-voorzitter 
Krjoetsjkov pleegde in augustus 1991 met een aantal handlangers een coup. Hoewel deze 
coup mislukte, versnelde ze wél het proces wat eigenlijk al in gang was gezet. De weg terug 
naar een totalitair communistisch regime, die de groei van het anti communistische 
nationalisme zou moeten tegenhouden was onhaalbaar.
21
 Gorbatsjov trok zich eind 
december 1991 officieel terug, waarmee hij de Sovjet-Unie tot geschiedenis maakte. 
22
 Uit 
bovenstaande blijkt dus dat de desintegratie van de Sovjet-Unie niet is op te vatten als een 
plotselinge en onverwachtse gebeurtenis, maar als het gevolg van een aaneenschakeling aan 
sociale, politieke en maatschappelijke ontwikkelingen.
23
  
De val van de Sovjet-Unie bracht een golf van reacties teweeg in de rest van de 
wereld, voornamelijk positieve verwachtingen.
24
 De regeringen van de meeste landen, 
waaronder ook de nieuwe Russische Federatie zelf, gingen ervan uit of hoopten dat het land 
binnen korte tijd een transitie naar een democratisch en kapitalistisch stelsel kon maken.
25
 
Russische politici hoopten op toetreding tot de Europese Unie (EU), iets wat zoals al snel 
bleek, in groot contrast stond met de realiteit.
26
 Vanuit Europees perspectief werd verwacht 
dat de zogenaamde “shocktherapie” ook van toepassing kon zijn op Rusland. 27  Deze 
shocktherapie was ook ingezet bij andere Oost-Europese landen ten behoeve van de transitie 
naar een democratisch systeem.
28
 De hervormingen die nodig waren om een transitie naar 
een democratie en markteconomie mogelijk te maken, werden in een hoog tempo 
doorgevoerd. Het argument ten gunste van deze shocktherapie is dat in tijden van 
buitengewone politieke verandering snelle hervormingen mogelijk zijn en de maatschappij 
meer bereid is de gevolgen hiervan te ondervinden, zoals hogere prijzen en economische 
crisis. De geplande uitkomst van de shocktherapie, in het Russische geval een complete 
verwijdering van het communistisch bestel, maakt het dan de moeite waard.
29
 
Het beleid van Boris Jeltsin leidde echter niet tot het gewenste democratische 
resultaat. In tegendeel, Rusland verwijderde zich op politiek gebied steeds verder van 
Europa, waardoor de relatie eind jaren ’90 bekoelde. De verwachting dat het staatsbestel van 
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Rusland een nauwe aansluiting met een Europees staatsbestel zou krijgen, bleek kort na de 
start van zijn eerste termijn te hoopvol.
30
 Ondanks de veelbelovende signalen aan het begin 
van zijn bewind voerde Jeltsin een arbitrair beleid dat nog ver van een democratisch systeem 
stond.
31
 In de jaren na de val van de Sovjet-Unie werd duidelijk dat de diep gewortelde 
economische, politieke en culturele gewoonten, zoals het centralistische bestuur en de 
corruptie, en de verregaande hervormingen die het land zou moeten doorvoeren deze 
overstap ernstig belemmerden.
32
 De oorlog in Kosovo, de monetaire crisis die het land trof 
en de Russische militaire keuzes, zoals de oorlog in Tsjetsjenië, werden bovendien zeer 
negatief ontvangen in West-Europa.  
Aan het eind van de jaren ’90 werd duidelijk dat Jeltsin bij de verkiezingen geen 
nieuwe termijn kreeg. Onder Boris Jeltsin was weliswaar de eerste transitie richting een 
democratisch bestel gemaakt, maar zijn als zwak beschouwde beleid en zijn vermeende 
drankgebruik maakten hem steeds minder populair in Rusland. Hierdoor werd steeds meer 
getwijfeld aan zijn capaciteiten als leider van het land. 
33
 Vladimir Poetin werd in 2000 met 
77 procent van de stemmen gekozen als nieuwe president. Poetin herstelde de economische 
status van het land en bouwde een sterke gecentraliseerde macht op in het Kremlin en werd 
in Rusland een populair leider, ondanks de blijvende tekenen van Sovjetachtige 
beleidsinstrumenten, die bij de meeste Westerse landen een negatieve reputatie hebben
34
 
1.2. Nederland en het nieuwe Rusland 
 
De gebeurtenissen die in het eerste deel van dit hoofdstuk aan bod zijn gekomen, hebben 
vanzelfsprekend ook in Nederland veel aandacht gekregen. De Nederlandse kranten volgden 
het nieuws op de voet en ook Nederlandse politici zetten de Sovjet-Unie als onderwerp op 
de politieke agenda: hoe moest Den Haag omgaan met de ontwikkelingen in Moskou? 
In 1989-1990 had nog niemand met zekerheid kunnen beweren dat de Sovjet-Unie een jaar 
later zou ophouden te bestaan en er met een nieuw land een politieke en economische relatie 
opgebouwd zou moeten worden. Tot die tijd vonden er daarom geen grote wijzigingen 
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plaats in het beleid ten aanzien van de Sovjet-Unie en de relatie met Moskou was weinig 
intensief. De ontwikkelingen in de Sovjet-Unie in aanloop tot 1990-1991 werden in de 
Tweede Kamer wel uitgebreid besproken. Gorbatsjovs perestrojka en glasnost stonden ook 
hier op de politieke agenda en de gebeurtenissen in de overige Oost-Europese landen leidden 
tot bezinning op het Oost-Europese beleid van de regering. De term Oost-Europa werd in 
deze discussie gebruikt om “de zeven landen die tot het Warschaupakt behoren, aan te 
duiden”. Waarbij wel in gedachten moest worden gehouden dat dit om zeer verschillende 
landen ging, waaronder de “supermacht de Sowjet Unie”.35  
De door Gorbatsjov ingezette hervormingen werden in Den Haag met voorzichtig 
optimisme verwelkomd.
36
 Dit betekende niet dat de Nederlandse regering hoge 
verwachtingen had. Het uiteindelijke effect en succes van perestrojka en glasnost werd nog 
in twijfel getrokken: “Terecht kan de vraag gesteld worden in hoeverre aan de perestrojka en 
de glasnost wezenlijke en betekenisvolle inhoud kan worden gegeven als niet ook 
hervormingen van het politieke systeem worden geëntameerd”.37 Wat echter wel zeker was, 
was het feit dat er duidelijk afstand werd genomen van het Brezjnev-tijdperk en de kans dat 
de Sovjet-Unie daar naar terug zou keren erg klein was. De satellietstaten van de Sovjet- 
Unie kregen zichtbaar meer manoeuvreerruimte. De glasnost werd gezien als de meest 
opvallende vernieuwing die Gorbatsjov doorvoerde, voornamelijk “omdat het zo sterk 
contrasteert met de Sowjet traditie van absolute controle over informatie en ideeën”.38  
De regering wilde inspelen op de ontwikkelingen in Oost-Europa en met behulp van 
bilaterale en multilaterale instrumenten het in gang gezette proces van democratisering 
bevorderen.
39
 Ook op economisch gebied zou, zowel op bilateraal niveau als binnen de EG, 
getracht worden de betrekkingen te bevorderen, voornamelijk door middel van “het 
onderhouden van regelmatige contacten”.40 Een sterke wijziging van het bilaterale beleid ten 
opzichte van de Oost-Europese landen werd echter nog niet noodzakelijk geacht. Wel werd 
er een stijging in het directe contact tussen Westerse ondernemers en de Oost-Europese 
ondernemingen verwacht, ook al “zou er van een werkelijke markt dan ook geen sprake 
zijn”. 41 
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Gorbatsjov introduceerde tijdens zijn presidentschap het Gemeenschappelijk Europese Huis, 
als onderdeel van de perestrojka. Middels het Gemeenschappelijk Europese Huis (GEH) 
probeerde hij toenadering te zoeken tot Europa, en Oost en West dichter bij elkaar te 
brengen.
42
 Het GEH zou volgens hem de gespannen relatie kunnen verminderen en tot een 
toenadering van Rusland tot Europa en Russische “Europeanisering” kunnen leiden. 43 
Volgens de minister van Buitenlandse Zaken, Hans van den Broek, hield dit Europese Huis 
echter vooral een geografisch verbond in.
44
 En juist geografisch gezien veranderde Europa 
een jaar later na de val van de Berlijnse Muur enorm, omdat de DDR en BRD één Duitsland 
werden. Dezelfde minister Van den Broek stelde dat de Nederlandse regering de naderende 
Duitse eenwording zeer verwelkomde. Een neutraal Duitsland was niet gewenst; een 
spoedige vereniging met de Europese Gemeenschap was het Nederlandse uitgangspunt. 
Volgens hem had ook de Sovjet-Unie hier het meest bij te baten.
45
 Gorbatsjov benaderde de 
Duitse eenwording echter meer sceptisch en pleitte tegen de versnelling van het 
eenwordingsproces.  
Na de val van de Sovjet-Unie en de oprichting van de Russische Federatie erkende Den 
Haag de Russische Federatie officieel met Boris Jeltsin als president. Minister Van der 
Broek gaf aan dat er werd gestreefd naar een zo “adequaat mogelijke Nederlandse 
diplomatieke en consulaire presentie in de daarvoor in aanmerking komende republieken”, 
waarmee hij aangaf nauwe politieke banden te willen onderhouden. 
46
  
1.3. Ontwikkeling energiebetrekkingen 
 
Tijdens de hierboven beschreven periode was er ook al sprake van betrekkingen op 
energiegebied tussen Rusland en andere landen. In aanloop naar de analyse van de 
energierelatie tussen Nederland en Rusland, is het noodzakelijk om de energierelatie tussen 
de Sovjet-Unie en het Westen vóór 1991, en waar mogelijk tussen de Sovjet-Unie en 
Nederland in kaart te brengen. 
De voor de buitenwereld gesloten Sovjet-Unie creëerde op energiegebied wel een 
opening met West-Europa. De energiebetrekkingen tussen de Sovjet-Unie en Europese 
landen dateren al uit eind jaren ’40, toen in 1949 de Oost-Europese staten onder aanvoering 
van de Sovjet-Unie de Comecon (Council for Mutual Economic Assistance (CMEA)) 
                                                        
42
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oprichtte.
47
 De Comecon was een organisatie die de economische samenwerking tussen 
Centraal- en Oost-Europese landen bevorderde, en stond onder het gezag van de Sovjet-
Unie.
48  
Een decennium later kwam de gasexport naar West-Europa op gang. Dit kwam voort 
uit het feit dat West-Europese staten een grotere energiediversificatie gingen nastreven, om 
de primaire rol die olie in de Europese energiesector in nam enigszins te verkleinen.
49
 
Aardgas werd vervolgens het belangrijkste energie export product van de Sovjet-Unie.
50
 
Oostenrijk was het eerste niet-communistische land dat het Russische aardgas importeerde.
51
 
Daarna volgden West-Duitsland, Italië en Frankrijk.
52
 De export van Sovjet-Unie naar 
Europa groeide in de jaren die volgden gestaag en de energiebetrekkingen tussen beiden 
intensifieerden zich.
53
 De veelbelovende energiesector bevorderde de positie van de Sovjet-
Unie in de wereldeconomie aanzienlijk.
54
 De Sovjet-Unie ging daarnaast vanaf 1980 ook 
relaties aan met West-Europese banken, gasbedrijven en industriële producenten en 
onderhandelde met deze partijen over mogelijkheden voor de constructie van de Oost-West 
pijpleiding.
55
  
De groei van de Sovjet energiesector baarde de Verenigde Staten (VS), nog steeds 
met Rusland betrokken in de Koude Oorlog, grote zorgen. De VS vreesden dat de groeiende 
handel, hoewel voor West-Europa een positieve economische ontwikkeling, de militaire 
kracht van de Sovjet-Unie financierde en het land daardoor een sterkere opponent voor de 
VS werd. Dit geeft aan dat vanaf het begin de energiebetrekkingen tussen verschillende 
landen controversieel zijn geweest. De diplomatieke problemen weerhielden West-Europa er 
echter niet van de import van Sovjet olie en gas tot aan het eind van de Koude Oorlog sterk 
te laten groeien, waarbij de Franse import uit de Sovjet-Unie zelfs verdubbelde, zoals wordt 
aangegeven in tabel 1. 
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Tabel 1. Aanvoer aardgas tussen 1982 en 1990 
 
Bron: Closson, ‘Russia’s key customer’, 92. 
 
Terwijl de energiebetrekkingen tussen de Sovjet-Unie en West-Europa serieuze vormen 
begonnen aan te nemen, bleven de energiebetrekkingen tussen Nederland en de Sovjet-Unie 
nog op een lager niveau staan. Dit had te maken met het feit dat Nederland de Sovjet-Unie 
minder hard nodig had dan andere West-Europese landen. In Nederland werd in 1959 de 
gasbel in Slochteren ontdekt, waardoor Nederland in bezit was van genoeg gas om te 
voorzien in de eigen gasvraag.
56
 De overheid exploiteerde in samenwerking met het 
Nederlandse bedrijfsleven de gevonden gasbel zo rendabel mogelijk. Bovendien ging de 
overheid vanaf de jaren ’70 ook de kleinere gasvelden intensiever benutten.57 Daarnaast was 
Nederland in bezit van grote kolenreserves in Limburg, die tot aan kabinet-Den Uyl volledig 
werden geëxploiteerd, maar overbodig werden door de rendabele voorziening uit de 
gasvelden.
58
 Wanneer men kijkt naar de olie-import van Nederland, wordt duidelijk dat de 
Sovjet-Unie hierin een relatief bescheiden rol speelde. Het Midden-Oosten was tot aan de 
jaren ’80 de belangrijkste leverancier voor ruwe aardolie, met duidelijke dalingen tijdens de 
Golfoorlog.
59
 In grafiek 1 zien we dat Nederland pas in de loop van de jaren ’90 meer ruwe 
aardolie ging importeren uit de nieuwe Russische Federatie. De positie van het Midden-
Oosten ten aanzien van de levering van ruwe aardolie naar Nederland is hierdoor echter niet 
ernstig aangetast.
60
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Land Totale gas consumptie (in 
miljard kubieke meters) 
Aandeel Sovjet gas in totale gas 
consumptie 
 1982 1990 1982 1990 
Bondsrepubliek Duitsland 38.4 52.9 20.6 29.7 
Frankrijk 21.2 26.3 14.6 35.7 
Italië 22.0 32.9 31.8 35.9 
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Grafiek 1. Import ruwe aardolie naar regio’s van oorsprong 
 
Bron: J. Huurman en H. Verduin, ‘De Nederlandse oliemarkt’, Energy Magazine 6 (2007) 36-37, 36. 
 
Het lage aandeel van Sovjet grondstoffen in de Nederlandse import komt ook duidelijk naar 
voren in de documenten voor het energiebeleid van de Tweede Kamer in deze periode. Eind 
jaren ’80 wordt Rusland wel degelijk genoemd, maar voornamelijk in mondiaal verband. 
Ook wordt het belang van de groei van de Russische aardgas- en olie-industrie opgemerkt, 
maar in relatie tot Nederland komt deze amper naar voren. Nederland importeerde zelf (nog) 
geen gas, aangezien het land in de eigen gasvraag kon voorzien. Wel realiseerde de overheid 
dat de West-Europese import van Russisch gas in de toekomst enorm zou gaan toenemen.
61
  
De Nederlandse overheid zag de Sovjet-Unie voornamelijk als toekomstige 
concurrent. Er kon “mede door de toenemende invloed van andere producenten (met name 
Noorwegen en de Sovjet-Unie) worden gesproken van een sterkere internationale 
component en dus concurrentie op de gasmarkt”.62 De veranderende marktsituatie had ook 
gevolgen voor het Nederlandse beleid: “In deze marktsituatie zijn twee elementen aanwezig, 
die om een nadere evaluatie van het Nederlandse aardgasbeleid vragen. In de eerste plaats de 
rol die internationaal bereikbare reserves kunnen spelen bij het garanderen van de 
Nederlandse aardgasvoorziening op lange termijn. In de tweede plaats de naar verwachting 
toenemende bereidheid van gasleveranciers om concurrentie met andere energiedragers dan 
olie aan te gaan”.63  
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Een herziening van het Nederlandse energiebeleid werd dus noodzakelijk geacht, 
voornamelijk als gevolg van internationale ontwikkelingen. Import van gas werd pas een 
serieuze optie wanneer het echt zou bijdragen aan een verantwoord beheer van de 
Nederlandse bodemschat.
64
 De verruiming van de gasvoorraden die voor West-Europa 
beschikbaar waren en in de toekomst kwamen, maakte het volgens de overheid wel zinvol 
om de mogelijkheden van additionele import van aardgas, zeker op lange termijn, nader te 
beschouwen.
65
 Nederland is om deze reden pas in oktober 2001 gas gaan importeren uit 
Rusland (zie tabel 2). De import behelsde toen nog een geringe hoeveelheid; het 
importniveau bedroeg in het eerste jaar een miljard m3 en zou jaarlijks met een miljard m3 
verhoogd worden tot het maximum van vier miljard m3 per jaar.
66
 Ondanks dat het 
Russische aandeel in de Nederlandse energie import relatief laag was vergeleken met andere 
Europese landen, werd er wel een intensievere energierelatie met Rusland nagestreefd, wat 
zal blijken uit de volgende hoofdstukken. 
 
Tabel  2. Russische gasexport naar Europa 1973-2003 (Bcm) 
 
Bron: Stern, J.P., Natural gas in Europe. The importance of Russia, Oxford Institute for Energy Studies, 9. Zie: 
http://www.centrex.at/en/files/study_stern_e.pdf  
                                                        
64
 Tweede Kamer der Staten Generaal, vergaderjaar 1988-1989, 21061 nr 2, 5. 
65
 Ibidem, 8. 
66
 ECN beleidsstudies, Energieverslag Nederland 2001. Olie- en gaswinning (2001) 2. 
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2. Een bilaterale relatie in een internationale context 
2.1. Nederland, Rusland en Europa 
2.1.1. Europese handel met Rusland 
Rusland is een belangrijke Europese handelspartner, niet alleen op energiegebied, maar ook 
in het algemeen. Door de uitbreiding van de Europese Unie in 2004 zijn Europa en Rusland 
niet meer geografisch van elkaar gescheiden, maar elkaars directe buren geworden.
67
 Deze 
geografische herpositionering heeft eerdere handelsbarrières weggenomen en de 
handelsrelatie bevorderd, doordat de markt toegankelijker is geworden voor beide partijen. 
Rusland staat op de derde plaats van de Europese handelspartners, met 9,5% van het 
totaal, na de VS en China. In 2011 kwam 11% procent van de gehele EU-import uit 
Rusland, waarmee het een tweede plaats inneemt, na de VS. Van de EU-export ging 7,1% 
naar Rusland, waarmee het op de vierde plaats staat (zie tabel 3).
68
 De export naar Rusland 
is sinds 2000 gegroeid. In 2009 was een daling te zien, met 38% ten opzichte van 2008. In 
2010 was er weer een stijging te zien met 31% ten opzichte van 2009.
69
 Van de EU-export 
naar Rusland, exporteerde Nederland in 2011 6% naar het land, met een waarde van 5 
miljard euro. Verreweg de grootste exporteur binnen de EU is Duitsland, dat in 32% (25 
miljard) van de EU-export naar Rusland voorziet.
70
 
 
Tabel 3. EU handelspartners 2011 
 
Bron: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113440.pdf 
 
Wanneer men specifiek naar energie gaat kijken, wordt duidelijk dat deze sector een zeer 
grote rol speelt in de handel met Rusland. Grafiek 2 laat zien dat iets meer dan 80% van de 
totale EU-import uit Rusland energie gerelateerd is, wat zo’n grote meerderheid is dat het 
                                                        
67
 In 2004 traden Cyprus, Estland, Hongarije, Letland, Litouwen, Malta, Polen, Slovenië, Slowakije en de 
Tsjechische Republiek toe tot de EU. 
68
 http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113440.pdf. Alle cijfers zijn gebaseerd de 
meest recente EU rapporten 2011/2012. 
69
 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-SF-11-069/EN/KS-SF-11-069-EN.PDF,  
70
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=STAT/11/184&format=HTML&aged=0&language
=EN&guiLanguage=en  
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belang van de sector voor de handelsrelatie tussen de EU en Rusland niet onderschat kan 
worden.  
 
Grafiek 2. EU-import uit Rusland 2007-2011. 
 
Bron: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113440.pdf 
 
De interne energieproductie van de EU - waarin nucleaire energie het grootste aandeel heeft 
(30%), gevolgd door solid fuels (22%), gas (20%), olie (14%) en hernieuwbare energie 
(16%) - is al enkele jaren aan het dalen en voorziet nog maar voor minder van de helft in de 
eigen energievraag.
71
 Dit betekent dat de energie importafhankelijkheid van de EU, die al in 
2006 54% bedroeg, sterk aan het groeien is. De vraag naar energie zal in de toekomst 
bovendien gaan stijgen, waardoor de benodigde grondstoffen meer uit het buitenland zullen 
komen.
72
 Dit betekent dat als er niets verandert in de energieconsumptie van de EU in 2030 
70% van de olie- en gasvoorziening geïmporteerd moet worden, terwijl de prijzen van olie 
en gas naar alle waarschijnlijkheid zullen stijgen.
73
  
De Europese afhankelijkheid van Rusland komt daarnaast duidelijk naar voren 
wanneer men naar de energie gerelateerde import kijkt. De EU importeert op dit moment 
voornamelijk olie (60% van de gehele energie-import) en gas (26% van de gehele energie-
import). De EU olie-import komt voor 31% uit Rusland, tegen 38% uit OPEC landen. 36% 
van de gasimport komt uit Rusland, nummer twee in het rijtje van de vier grootste 
gasexporteurs naar de EU, namelijk Noorwegen (26%), Algerije (17%) en Nigeria (5%).
74
 
Daarnaast komt 30% van de kolenimport uit Rusland. 
In 2009 leverde Rusland voor het eerst meer ruwe aardolie aan Nederland dan de 
OPEC-landen. Van de totale Nederlandse import van ruwe aardolie in 2010 is een derde 
afkomstig uit Rusland. Op enige afstand volgt het Verenigd Koninkrijk als tweede 
belangrijkste invoerland. In 2000 was Saoedi-Arabië nog het grootste invoerland van ruwe 
                                                        
71
 European Council, EU Energy Policy (Brussel 2011) 1. 
72
 C. Tonjes en W. Perlot, ‘Wie is afhankelijk van wie? De betrekkelijke kwetsbaarheid van de EU-gasmarkt’, 
Internationale Spectator 60, 4 (206) 184-188, 184. 
73
 European Council, EU Energy Policy, 2. 
74
 Ibidem. 
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aardolie voor Nederland, maar het belang van ruwe aardolie uit Saoedi-Arabië is voor 
Nederland de afgelopen jaren afgenomen.
 75
 Het groeiende aandeel van Rusland is 
bovendien ten koste gegaan van de marktaandelen van het Verenigd Koninkrijk, Noorwegen 
en Arabische golfstaten. Naast Rusland is ook Afrika in de afgelopen jaren sterk opgekomen 
als olieproducerende regio. Nigeria was in 2010 het op vier na grootste invoerland voor 
Nederland.
76
  
Ondanks dat Nederland sinds de ontdekking van het gasveld in Slochteren in grote 
mate zelfvoorzienend is in de vraag naar gas, importeert Nederland ook gas uit andere 
landen. In 2011 importeerde Nederland 54 miljard cu m gas.
77
 Nederland importeert 
voornamelijk gas uit Rusland en Noorwegen.
78
 Het aandeel van Russisch gas in de 
Nederlandse gas-import was in 2006 ongeveer 5 procent, wat een erg laag percentage is in 
vergelijking met andere Europese lidstaten.
79
 De komende jaren zal de import van gas uit 
Rusland stijgen, terwijl de import uit Noorwegen zal dalen (zie grafiek 3).
80
 
 
Grafiek 3. Herkomst van Nederlandse importcontracten 
 
Bron: GTS, Rapportage voorzieningszekerheid Gas 2011 (Den Haag 2011) 15. 
                                                        
75
 http://www.cbs.nl/nl-NL/menu/themas/industrie-energie/publicaties/artikelen/archief/2011/2011-3345-
wm.htm 
76
 Ibidem. 
77
 https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/nl.html  
78
 GTS, Rapportage voorzieningszekerheid Gas 2011 (Den Haag 2011) 15. 
79
 ‘Gas crisis treft Europa: maandag spoedvergadering EU’, Elsevier 2 januari 2006. 
80
 GTS, Rapportage voorzieningszekerheid Gas, 15. 
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2.1.2. Russische handel met de EU 
Zoals bovengenoemde statistieken aangeven, is Rusland voor Europa een belangrijke 
handelspartner, voornamelijk op energiegebied. Andersom geldt dit ook. Zoals tabel 3 
aangeeft, is de EU verreweg de belangrijkste handelspartner van het land, aangezien bijna de 
helft van de totale handel met de EU wordt gedreven. Bovendien komt 43% van de gehele 
import uit de EU en 49% van gehele export gaat naar de Europese lidstaten (zie tabel 4).
81
  
 
Tabel 4. Russische handelspartners 2010 RUSSIA'S TRADE WITH MAIN PARTNERS (2010)
The Major Imports Partners The Major Export Partners The Major Trade Partners
Rk Partners Mio euro % Rk Partners Mio euro % Rk Partners Mio euro %
World (all countrie 163 380,0 100,0% World (all countrie 280 539,4 100,0% World (all countrie 443 919,4 100,0%
1 EU27 70 438,3 43,1% 1 EU27 138 560,6 49,4% 1 EU27 208 998,8 47,1%
2 China 29 577,5 18,1% 2 China 14 918,0 5,3% 2 China 44 495,5 10,0%
3 Ukraine 10 596,2 6,5% 3 Turkey 10 549,6 3,8% 3 Ukraine 20 887,8 4,7%
4 Japan 7 783,3 4,8% 4 Ukraine 10 291,6 3,7% 4 Japan 17 228,1 3,9%
5 United States 7 453,8 4,6% 5 Japan 9 444,8 3,4% 5 United States 16 512,3 3,7%
6 South Korea 5 521,8 3,4% 6 United States 9 058,5 3,2% 6 Turkey 14 238,8 3,2%
7 Turkey 3 689,2 2,3% 7 South Korea 7 885,2 2,8% 7 South Korea 13 407,1 3,0%
8 Brazil 3 095,3 1,9% 8 Switzerland 6 478,0 2,3% 8 Switzerland 8 306,2 1,9%
9 Kazakhstan 1 958,9 1,2% 9 India 4 057,7 1,4% 9 Kazakhstan 5 812,0 1,3%
10 Switzerland 1 828,3 1,1% 10 Kazakhstan 3 853,1 1,4% 10 India 5 685,2 1,3%
11 India 1 627,5 1,0% 11 Iran 2 531,3 0,9% 11 Brazil 4 397,9 1,0%
12 Uzbekistan 1 152,6 0,7% 12 Singapore 1 532,2 0,5% 12 Iran 2 735,2 0,6%
13 Norway 1 062,7 0,7% 13 Egypt 1 335,1 0,5% 13 Uzbekistan 2 409,7 0,5%
14 Thailand 1 037,6 0,6% 14 Brazil 1 302,7 0,5% 14 Thailand 2 207,2 0,5%
15 Malaysia 1 015,1 0,6% 15 Israel 1 272,9 0,5% 15 Israel 1 855,0 0,4%
16 Canada 921,8 0,6% 16 Uzbekistan 1 257,1 0,4% 16 Singapore 1 782,9 0,4%
17 Vietnam 842,6 0,5% 17 Thailand 1 169,6 0,4% 17 Vietnam 1 689,4 0,4%
18 Indonesia 789,2 0,5% 18 Azerbaijan 1 114,8 0,4% 18 Norway 1 630,7 0,4%
19 Argentina 690,6 0,4% 19 Algeria 961,9 0,3% 19 Egypt 1 539,0 0,3%
20 Ecuador 681,9 0,4% 20 Vietnam 846,8 0,3% 20 Canada 1 491,7 0,3%
21 Israel 582,1 0,4% 21 Syria 843,9 0,3% 21 Azerbaijan 1 405,9 0,3%
22 Australia 581,7 0,4% 22 Kyrgyz Republic 736,7 0,3% 22 Indonesia 1 298,0 0,3%
23 Serbia 429,7 0,3% 23 Mongolia 708,5 0,3% 23 Malaysia 1 278,1 0,3%
24 Mexico 360,6 0,2% 24 Croatia 683,2 0,2% 24 Kyrgyz Republic 1 032,3 0,2%
25 South Africa 358,9 0,2% 25 United Arab Emirate 666,2 0,2% 25 Algeria 981,3 0,2%
26 Paraguay 339,6 0,2% 26 Hong Kong 610,9 0,2% 26 Croatia 924,5 0,2%
27 Moldova 315,8 0,2% 27 Canada 569,9 0,2% 27 Syria 876,3 0,2%
28 Kyrgyz Republic 295,6 0,2% 28 Norway 568,0 0,2% 28 Argentina 849,4 0,2%
29 Azerbaijan 291,2 0,2% 29 Philippines 565,8 0,2% 29 Philippines 797,1 0,2%
30 Morocco 279,2 0,2% 30 Turkmenistan 546,0 0,2% 30 Mongolia 768,2 0,2%
31 Chile 251,5 0,2% 31 Indonesia 508,8 0,2% 31 Ecuador 718,4 0,2%
32 Singapore 250,7 0,2% 32 Tadjikistan 508,5 0,2% 32 Morocco 702,5 0,2%
33 Uruguay 250,6 0,2% 33 Morocco 423,3 0,2% 33 United Arab Emirate 693,3 0,2%
34 Croatia 241,3 0,1% 34 Afghanistan 407,6 0,1% 34 Tadjikistan 669,4 0,2%
35 Sri Lanka 233,6 0,1% 35 Tunisia 329,7 0,1% 35 Turkmenistan 658,1 0,1%
36 Philippines 231,4 0,1% 36 Georgia 309,2 0,1% 36 Hong Kong 657,9 0,1%
37 Egypt 203,9 0,1% 37 Armenia 300,0 0,1% 37 Australia 622,6 0,1%
38 Iran 203,8 0,1% 38 Barbados 286,1 0,1% 38 Serbia 613,3 0,1%
39 Pakistan 180,3 0,1% 39 Malaysia 262,9 0,1% 39 Mexico 579,8 0,1%
40 Tadjikistan 160,8 0,1% 40 Bosnia-Herzegovina 241,3 0,1% 40 Moldova 549,8 0,1%
41 Ivory Coast 154,5 0,1% 41 Moldova 234,0 0,1% 41 Afghanistan 422,3 0,1%
42 Bangladesh 147,5 0,1% 42 Saudi Arabia 226,4 0,1% 42 Armenia 419,6 0,1%
43 Armenia 119,6 0,1% 43 Mexico 219,3 0,1% 43 Tunisia 397,4 0,1%
44 Guinea 117,6 0,1% 44 Peru 198,5 0,1% 44 South Africa 393,9 0,1%
45 New Zealand 114,7 0,1% 45 Serbia 183,5 0,1% 45 Georgia 389,8 0,1%
46 Turkmenistan 112,1 0,1% 46 Lebanon 174,0 0,1% 46 Paraguay 341,9 0,1%
47 Colombia 99,7 0,1% 47 Cuba 164,6 0,1% 47 Sri Lanka 322,6 0,1%
48 Iceland 93,0 0,1% 48 Bahamas 162,2 0,1% 48 Barbados 286,2 0,1%
49 Ghana 90,8 0,1% 49 Argentina 158,8 0,1% 49 Uruguay 283,4 0,1%
50 Georgia 80,6 0,0% 50 Sudan 136,0 0,0% 50 Saudi Arabia 278,4 0,1%
Russia's Imports from  Russia's Exports to  Russia's Trade with
 Partner regions Mio euro %  Partner regions Mio euro %  Partner regions Mio euro %
ACP 1 117,6 0,7% ACP 1 255,5 0,4% ACP 2 373,1 0,5%
Andean Community 837,4 0,5% Andean Community 329,3 0,1% Andean Community 1 166,7 0,3%
ASEAN 4 203,5 2,6% ASEAN 4 943,6 1,8% ASEAN 9 147,0 2,1%
BRIC 34 300,3 21,0% BRIC 20 278,4 7,2% BRIC 54 578,6 12,3%
CACM 126,3 0,1% CACM 104,1 0,0% CACM 230,5 0,1%
Candidate Countries 3 972,1 2,4% Candidate Countries 11 248,4 4,0% Candidate Countries 15 220,5 3,4%
CIS 15 083,4 9,2% CIS 19 151,0 6,8% CIS 34 234,3 7,7%
EFTA 2 984,0 1,8% EFTA 7 054,9 2,5% EFTA 10 038,9 2,3%
Latin American Coun 5 957,9 3,6% Latin American Coun 2 263,1 0,8% Latin American Coun 8 221,0 1,9%
MEDA (excl EU and T 1 203,1 0,7% MEDA (excl EU and T 5 441,5 1,9% MEDA (excl EU and T 6 644,7 1,5%
Mercosur 4 376,2 2,7% Mercosur 1 496,5 0,5% Mercosur 5 872,6 1,3%
NAFTA 8 736,1 5,3% NAFTA 9 847,7 3,5% NAFTA 18 583,8 4,2%
EFTA: Iceland, Liechtenstein, Norway, Switzerland; Candidates: Croatia, FYR of Macedonia, Turkey; Andean Community: Bolivia, Colombia, Ecuador, Peru;
CIS: Armenia, Azerbaijan, Belarus, Georgia, Kyrgyzstan, Kazakhstan, Moldova Republic of, Russian Federation, Tajikistan, Turkmenistan, Ukraine, Uzbekistan;
CACM: Honduras, El Salvador, Nicaragua, Costa Rica, Guatemala, Panama; Mercosur: Argentina, Brazil, Paraguay, Uruguay; NAFTA: Canada, Mexico, United States;
Latin America Countries: CACM, Mercosur, ANCOM, Chile, Cuba, Dominican Republic, Haiti, Mexico, Panama, Venezuela; BRIC: Brazil, Russia, India, China;
ASEAN: Brunei Darussalam, Indonesia, Cambodia, Lao People's Democratic Republic, Myanmar, Malaysia, Philippines, Singapore, Thailand, Vietnam;
ACP: 79 countries; MEDA (excl EU & Turkey): Algeria, Egypt, Israel, Jordan, Lebanon, Morocco, Occupied Palestinian Territory, Syrian Arab Republic, Tunisia.
Source: IMF (DoTS) DG TRADE
European Union: 27 members. 21-Mar-12
 
Bron: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113440.pdf 
 
Verreweg het grootste deel van de Russische export naar de EU bestaat uit grondstoffen. 
Sinds de val van de Sovjet-Unie is de Russische energiesector beter ontwikkeld, na een 
moeizame herstart door de verregaande economische gevolgen van het uiteenvallen van de 
Sovjet-Unie.
82
 Rusland werd in 10 ’s werelds grootste ruwe olie producent, waarmee het 
Saoedi-Arabië heeft ingehaald.
83
 Zoals in onderstaande grafiek 4 te zien is, is ook de 
productie van andere grondstoffen sinds het begin van de twinti ste eeuw gestegen. De 
stijging van de productie is veroorzaakt door een verbetering en modernisering van de 
infrastructuur en technologieën.  
                                                        
81
 http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113440.pdf 
82
 Closson, ‘Russia’s key customer’, 92. 
83
 Eurost , EU-27 and Russia: basic statistical indicators and selected trade figures, 2000–2010 ( 11) 5. te 
vinden op: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-SF-11-069/EN/KS-SF-11-069-EN.PDF 
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Grafiek 4. Russische energieproductie 1995-2010 
 
Bron: Eurostat, EU-27 and Russia: basic statistical indicators and selected trade figures, 2000–2010 (2011) 5. 
te vinden op: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-SF-11-069/EN/KS-SF-11-069-EN.PDF 
 
Van de Russische olie-export gaat 80% naar de EU. Gezien de grote gasreserves produceert 
Rusland 19,4% van de totale mondiale gasproductie. 70% van de Russische gasexport gaat 
naar de EU gaat. Daarnaast gaat 50% van de Russische kolenexport naar de EU.
84
  
Een eerste verklaring voor het grote belang van de Europese handel voor Rusland is 
het feit dat de EU Rusland in belangrijke mate voorziet van nieuwe technologieën en 
relevante kennis.
85
 Bovendien moderniseren de Europese investeringen de Russische 
energiesector, waardoor deze aanzienlijk heeft kunnen groeien.
86
 Een tweede verklaring 
voor het grote Europese aandeel in de Russische export, is het feit dat voornamelijk met 
Europa een geschikte infrastructuur is aangelegd voor het transport van energie. Gas wordt 
voornamelijk via pijpleidingen getransporteerd en Russisch gas komt de EU binnen via 
pijplijnen door Oekraïne, Wit-Rusland en de Baltische Zee. De ontwikkeling van een 
infrastructuur met andere gebieden is nog niet genoeg ontwikkeld om een groot deel van de 
Russische export voor zijn rekening te kunnen nemen, waardoor de EU voorlopig de meest 
toegankelijke afzetmarkt is. 
2.1.3. Wederzijdse afhankelijkheid 
 
De handel tussen de Europese Unie en Rusland neemt voor beide partijen een zeer 
belangrijke plaats in. Uit bovenstaande cijfers wordt duidelijk dat Rusland voor de Europese 
Unie een minder belangrijke plaats inneemt dan andersom, aangezien meer dan de helft van 
alle Russische handel met Europa gedreven wordt. De lang geïmpliceerde eenzijdige 
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 http://ec.europa.eu/energy/international/russia/russia_en.htm 
85
 Zhiznin, Energy Diplomacy. Russia and the World (Moskou 2007) 284. 
86
 Ibidem. 
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Russische afhankelijkheid van Europa blijkt echter niet stand te houden. Het feit de gehele 
EU-import uit Rusland voor meer dan twee derde (80%) uit grondstoffen bestaat, geeft het 
belang van energie aan voor de Europese handelsrelatie met Rusland. Daarnaast komt 30% 
van de EU energie-import uit Rusland.
87
 De lidstaten van de Europese Unie zullen Rusland 
in de toekomst steeds harder nodig hebben voor hun energievoorziening, waardoor de 
importafhankelijkheid enkel stijgen.
88
 Er kan dus gesteld worden dat er duidelijk sprake is 
van wederzijdse afhankelijkheid: Rusland is van de EU afhankelijk voor de afzet van zijn 
productie en de EU is van Rusland afhankelijk in de energievoorziening.
89
  
2.2. De Nederlandse rol in de EU-Rusland energierelatie 
 
Eind jaren ’80 en begin jaren ’90 stond ‘Europa’ hoog op de politieke agenda van een aantal 
Europese landen. Een verdergaande samenwerking op basis van de Europese 
Gemeenschappen lag in het verschiet. De basis van de EG lag in de Europese Gemeenschap 
voor Kolen en Staal (EGKS), die in 1952 door België, West-Duitsland, Frankrijk, Italië, 
Luxemburg en Nederland was opgericht. Kort daarna werd de Europese Economische 
Gemeenschap, tegelijkertijd met Euratom tijdens het Verdrag van Rome in 1957 opgericht. 
In 1958 werden de verdragen geratificeerd en 1 januari 1958 traden deze in werking.
90
 In de 
jaren die volgden traden meer landen toe tot de EG.
91
 
Na de opening van het Oosten kwam ter sprake in hoeverre de Oost-Europese landen 
de mogelijkheid tot toetreding tot de EG (sinds 1992 de Europese Unie) verleend zou 
worden.
92
 Een toetreding van de Oost-Europese landen werd in Den Haag op de zeer korte 
termijn nog niet mogelijk (en zelfs niet wenselijk) geacht, voornamelijk omdat deze landen 
nog teveel met Moskou verbonden waren, met name door hun afhankelijkheid van 
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 Bahgat, ‘Europe’s energy security’, 963. 
88
 A. Goldthau, ‘Rhetoric versus reality: Russian threats to European energy supply’, Energy Policy 36 (2008) 
686-692, 686. 
89
 Paillard, ‘Russia and Europe’s mutual energy dependency’, 65. 
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 Verdrag tot oprichting Europese Economische Gemeenschap. Zie: 
http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/treaties/treaties_eec_nl.htm 
91
 Met de Europese Gemeenschappen worden de Europese Economische Gemeenschap, de Europese 
Gemeenschap voor Kolen en Staal en Euratom gezamenlijk aangeduid. Deze kregen in 1967 één 
gemeenschappelijke Commissie en Raad. 
92
 In 1992 werd het Verdrag van Maastricht ondertekend, waarmee de Europese Unie werd opgericht. 
Het Verdrag van Maastricht is op 7 februari 1992 getekend door de toen nog twaalf lidstaten van de Europese 
Gemeenschap. Het is op 1 november 1993 in werking getreden. Met ingang van 1 december 2009 is het in 
Maastricht tot stand gekomen Verdrag ingrijpend gewijzigd door het Verdrag van Lissabon, waarin een aantal 
hervormingen werden doorgevoerd om de Europese Unie democratischer en beter bestuurbaar te maken nadat 
in 2004 en 2007 twaalf nieuwe landen lid zijn geworden van de Europese Unie. Het Verdrag van Lissabon is 
op 1 december 2009 in werking getreden Zie: http://www.europa-
nu.nl/id/vicyi6b6dukw/verdrag_van_maastricht  en http://www.europa-
nu.nl/id/viahjsycnxxx/verdrag_van_lissabon . 
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Sovjetenergie (en andere primaire bronnen).
93
 In 1990 trad Duitsland als eerste als 
(gedeeltelijk) voormalig communistisch land toe tot de Europese Gemeenschap.  
 Nederland onderhield tot aan de jaren ‘90 voornamelijk bilaterale energierelaties met 
andere landen, ook met Rusland. Omdat het in het bezit was van gasreserves had Den Haag 
jarenlang andere prioriteiten gehad dan andere landen binnen de EG. Waar Nederland 
bijvoorbeeld een snelle transitie weg van kolen nodig achtte, was dit voor Duitsland anders. 
Ook wat betreft de komst van kernenergie zag Nederland meer mogelijkheden om zelf te 
investeren en zijn eigen beleid te hanteren om de energiemix te vernieuwen. Tot aan de jaren 
’80 leek Brussel voor het energiebeleid van Economische Zaken geen enkele rol te spelen, 
wat ook blijkt uit het feit dat in de begrotingsplannen van de regering Brussel niet of 
nauwelijks aan bod komt.
94
 Tijdens de jaren ’70 en ’80 was er binnen de EG bovendien nog 
geen sprake van een duidelijk afgebakend gemeenschappelijk energiebeleid. Ook andere 
lidstaten onderhielden voornamelijk bilaterale relaties met hun energiepartners. Dit wil niet 
echter zeggen dat er binnen Europa geen pogingen werden gedaan een gezamenlijk energie 
beleid in te voeren, er was alleen nog geen duidelijke agenda voor.
95
  
 Eind jaren ’80 veranderde deze individuele koers van de Europese landen en kwam 
er een tendens op naar een meer centraal georganiseerd intern energiebeleid. Het is 
opvallend dat niet zozeer de ontwikkelingen binnen de energiesector zelf hier de drijfveer 
achter waren, maar dat het voornamelijk “de politieke impulsen” waren die het belang van 
een meer centraal Europees energiebeleid verhoogde: “Impulsen om de interne markt af te 
ronden, impulsen als gevolg van het ineenstorten van de Sovjet Unie en impulsen gericht op 
de aanpak van het broeikasvraagstuk”.96  
 Zoals vastgesteld, achtte de Nederlandse regering een herziening van het 
energiebeleid rond 1990 noodzakelijk. Volgens de regering betekende dit dat “Nederland 
zijn expertise zou moeten gebruiken om uitgebreide en haalbare financiële, economische en 
ook politieke voorstellen te formuleren die ook buiten Nederland (en zo mogelijk binnen 
EG-verband) weerklank zouden vinden”.97  
De positie die Nederland inneemt binnen de Europese Unie, en dus voorheen binnen 
de EG/EC, heeft altijd twee kanten gehad. Aan de ene kant is Nederland een van de ‘kleine’ 
staten van de Unie, met een klein oppervlak en een relatief laag aantal inwoners. Het land 
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zou om deze reden minder invloed kunnen uitoefenen op Europees beleid en een minder 
belangrijke positie in nemen.
98
 Aan de andere kant onderscheidt Nederland zich van andere 
kleine EU-lidstaten.
99
 Nederland heeft een bijzondere positie ingenomen door een ambitieus 
buitenlands beleid te voeren, met name ten aanzien van vrede en veiligheid en de 
bevordering van een stabiel economisch systeem en handel.
100
 Daarnaast heeft Nederland 
door een van de initiatiefnemers van de vorming van een Europese Gemeenschap te zijn, de 
kans gekregen sterke en langdurige banden met de grotere lidstaten en de Europese 
instellingen op te bouwen.
101
 
 Het Nederlandse Europabeleid moest volgens Den Haag een assertief karakter gaan 
krijgen, omdat de Nederlandse belangen beter behartigd waren wanneer de overheid “niet 
alles op zijn beloop laat en zich achter haar Italiaanse, Duitse en Franse collegae schuilt”.102 
Als kleinere lidstaat heeft de Nederlandse overheid altijd rekening moeten houden met de 
grote lidstaten, waaronder Duitsland en Frankrijk. De angst dat deze landen een sterkere 
positie in zouden nemen is een terugkerende factor geweest in Nederlands buitenlands 
beleid.
103
 Een goed voorbeeld van dit meer centrale Europese energiebeleid ten aanzien van 
Rusland en de assertiviteit die Nederland als kleine lidstaat heeft getoond, is de initiatie van 
het Energy Charter Treaty geweest. 
2.2.1. Van plan-Lubbers naar Energy Charter Treaty 
 
Na de val van de Berlijnse Muur lanceerde minister-president Ruud Lubbers het plan-
Lubbers (later Energy Charter). Dit plan was gericht op een energiesamenwerking met 
Rusland, toen nog de Sovjet-Unie, en Midden-Europa. Dezelfde basisprincipes die ten 
grondslag hadden geleden aan de oprichting van de EGKS, werden nu door Lubbers in een 
nieuwe vorm gegoten: “basisgrondstoffen en energie als middel om wederzijdse belangen te 
versterken en zo een bijdrage te leveren aan een vreedzame ontwikkeling”. 104  Een 
economische ontwikkeling zou daarnaast ten grondslag kunnen liggen aan de verdere 
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democratisering van de voormalige Sovjetrepublieken.
105
 Daarnaast kon het Energy Charter 
de transitie naar een markteconomie bevorderen.
106
 
Het was al lang bekend dat Rusland grote energiereserves had. In de meeste van de 
betreffende gebieden was de energiesector echter nog niet goed ontwikkeld, ondanks dat de 
export van olie en gas aanzienlijk was gestegen aan het eind van de Sovjet-Unie. De 
Russische energiesector bleef voornamelijk in gebreke wat betreft financiële middelen, 
kennis en goed bestuur. Om de aanwezige reserves optimaal te kunnen benutten waren 
grootschalige investeringen en relevante technologische kennis nodig, die juist door de 
Westerse landen konden worden ingebracht.
107
 De inbreng hiervan zou vervolgens voor de 
Europese Unie tot meer zekerheid van energie leiden en een stabielere energiemarkt creëren. 
Vooral dit laatste was nodig, aangezien het investeringsklimaat in de politieke en 
economische instabiele voormalige Sovjet-Unie toen nog niet genoeg vertrouwen schepte 
voor de Westerse landen om verregaande investeringen in de Russische markt te doen. Het 
Energy Charter kon enkele van deze barrières verwijderen door een framework voor 
multilateraal energiebeleid met duidelijke regels en richtlijnen te creëren. Samen met het 
Directoraat-generaal Energie (DGE) werd dit plan-Lubbers geconcretiseerd, wat leidde tot 
een definitief voorstel tot een European Energy Charter in 1991. 
Het is interessant dat het ministerie van Economische Zaken zich tijdens dit gehele 
proces buiten spel gezet voelde te worden, een gevoel wat in Brussel al helemaal 
overheerste.
108
 Het plan-Lubbers werd in eerste instantie door Brussel opgevat als een 
“Haags afleidingsmanoeuvre”, waardoor zaken die voor Nederland van belang waren, zoals 
gasbeleid, minder aandacht zouden krijgen op de Europese agenda. Hierdoor zouden de voor 
Nederland gevoelige onderwerpen nog niet aan afspraken onderhevig zijn.
109
  
Ook buiten Europa werd in eerste instantie met wantrouwen naar het Energy Charter 
gekeken. Eventuele bindende afspraken zouden Europa een veel sterkere positie geven in de 
mondiale energiemarkt; een Europese monopolie op Russische grondstoffen werd niet 
wenselijk geacht. Om de VS en andere OESO landen niet tegen de haren in te strijken, werd 
besloten deze partijen uit te nodigen voor de onderhandelingen over het Energy Charter, die 
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officieel begonnen in juli 1991.
110
 Vijf maanden later werd op 17 december 1991 door 48 
landen, de EG en het Interstatelijk Economisch Comité (IEC) de politieke verklaring 
ondertekend, waarmee de ambitie tot een verdrag te komen zwart op wit stond. Dit als een 
van de verdiensten van het Nederlandse EG-voorzitterschap gezien. Den Haag had “mede 
gezien het feit dan het Europees Energie Handvest een Nederlands initiatief was, geijverd 
voor de spoedige aanvaarding ervan”.111 Ondanks de spoedige ondertekening zou het echter 
nog drie jaar duren voor dat het Energy Charter tot een verdrag zou komen, het Energy 
Charter Treaty (ECT). Na drie jaar onderhandelen over de inhoud van het aankomende 
verdrag werd in december 1994 het ECT ondertekend - een juridisch bindend multilateraal 
verdrag.
112
  
In dit multilaterale verdrag werd de energiesamenwerking tussen de betrokken 
partijen vastgelegd, waarvan de volgende vier bepalingen de kern vormen. Ten eerste biedt 
het verdrag bescherming voor buitenlandse investeringen, gebaseerd op de beginselen van 
nationale behandeling of van meest begunstigde natie. Ook biedt het bescherming tegen de 
belangrijkste niet-commerciële risico’s voor alle deelnemende partijen. Ten tweede werden 
in het verdrag niet-discriminerende voorwaarden voor de handel in energiematerialen, 
producten en energie gerelateerde apparatuur opgenomen, op basis van de WHO-regels. Ook 
bepalingen om te zorgen voor een betrouwbare grensoverschrijdende doorvoer van energie 
door pijpleidingen, rasters en andere middelen van vervoer waren onderdeel van de 
overeenkomst. Ten derde regelt het verdrag de beslechting van geschillen tussen de 
deelnemende staten, en - in het geval van investeringen - tussen investeerders en staten van 
ontvangst. Tot slot komt in het verdrag ook het milieuaspect van de energiesector naar voren 
door de bevordering van energie-efficiëntie en pogingen om de milieu-impact van 
energieproductie en -gebruik te minimaliseren.
113
 
In april 1998 was het ECT officieel een feit, toen dertig deelnemende landen het 
verdrag ook daadwerkelijk geratificeerd hadden. Rusland ratificeerde het verdrag echter 
niet. Met de hierboven genoemde hoofdpijlers biedt het ECT wel degelijk sinds 1998 een 
basis voor gezamenlijke Europese energiesamenwerking. Het verdrag heeft een open markt 
bevorderd en een belangrijke rol gespeeld in energiezekerheid van de Europese Unie.
114
 Het 
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ECT is volgens Jacques de Jong (Clingendael) daarom een van de succesvolle 
beleidsdossiers geweest van de Nederlandse energiepolitiek: “Niet alleen door de grote 
belangen van Nederland bij energie, maar ook door op een effectieve en creatieve manier 
een inbreng te organiseren, is de positie van Nederland in gremia als de EU, het IEA, het 
IEF (International Energy Forum) maar ook in die van het ECT en IAEA meer dan 
gemiddeld.” 115 
2.2.2. Rusland en het Energy Charter Treaty 
 
In principe kan op basis van de voortrekkersrol die Nederland gespeeld heeft met betrekking 
tot het ECT, gesteld worden dat Nederland binnen het Europese kader ten aanzien van 
Rusland zich niet achter de andere lidstaten heeft verschuild. Den Haag heeft door middel 
van het ECT inderdaad een assertief beleid proberen te voeren en aan de basis gestaan van 
de opbouw van een internationale energierelatie met Rusland. De originele doelstellingen 
van het ECT bleken echter niet zo gemakkelijk te realiseren als werd gehoopt. Rusland 
heeft, ondanks het verdrag getekend te hebben, het ECT namelijk nooit geratificeerd.  
De onderhandelingspositie van Rusland beloofde tijdens de onderhandelingen over 
het ECT meer dan tijdens de onderhandelingen over zijn toetreding tot de Wereld Handel 
Organisatie (WHO), waardoor Europese leiders met positieve verwachtingen tot het ECT 
toetraden. 
116
 De onderhandelingen voor de Russische toetreding tot het WHO verliepen 
namelijk erg moeizaam en hebben achttien jaar geduurd.
117
 Rusland heeft op 21 juli 2012 
het WHO verdrag geratificeerd. Als gevolg van deze toetreding zal Rusland de invoer- en 
uitvoerrechten verlagen en de economie meer open stellen voor het buitenland, wat 
uiteindelijke de positie van de Russische economie ten goede moet komen. 
Het besluit om het ECT niet te ratificeren werd pas in 2009 definitief genomen door 
president Medvedev. Sinds het land zijn handtekening had gezet onder het verdrag in 1994, 
was het door Rusland wel op provisionele basis uitgevoerd. Hierbij werd vanaf begin af aan 
de kanttekening geplaatst dat dit alleen gebeurde “to the exent that such provisional 
application is not inconstistent with [Russia’s] constitution, laws or regulations”.118  
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Rusland heeft meerdere redenen gehad om het ECT uiteindelijk niet te ratificeren. Russische 
critici van het ECT vonden dat Europa het ECT had ingezet om Rusland tot allerlei 
verplichtingen te dwingen, die nadelig waren voor het land zelf. Rusland zou er minder 
voordeel uithalen dan andere deelnemers aan het verdrag, waardoor ratificatie het land enkel 
zou schaden.
119
 Het feit dat ook andere belangrijke landen, zoals de VS, Algerije en 
Noorwegen het verdrag niet getekend of geratificeerd hebben, zou volgens Poetin ook een 
belangrijke rol hebben gespeeld.
120
  
De voorzitter van de Doema Commissie van Energie, Transport en Communicatie 
Valery Yazev gaf in november 2006 nog een aantal andere redenen waarom het voor 
Rusland niet aantrekkelijk was om het verdrag te ratificeren.
121
 Ten eerste gold het bij het 
ECT horende Doorvoer Protocol niet voor lidstaten van de Europese Unie. Dit Doorvoer 
Protocol zou echter wel gelden voor Rusland, waardoor Rusland aan strengere regels moest 
voldoen.
122
 Ten tweede accepteerde Rusland niet dat het recht tot toegang tot de 
pijpleidingen niet enkel zou liggen bij de partij die de pijpleiding ontwikkelde en bouwde. 
Ten derde was Rusland het niet eens met de manier waarop tarieven binnen het ECT werd 
vastgesteld. De EU wilde dat Rusland dezelfde tarieven zou aanhouden voor de 
binnenlandse doorvoer, als in andere landen werden aangehouden. Dit zou echter leiden tot 
een aanzienlijke stijging van gasprijzen in Rusland.
123
 De al eerder besproken factor van het 
niet-aantrekkelijke Russische investeringsklimaat zou volgens Yazev ook niet afhangen van 
het ECT. Het wel of niet investeren in de Russische energiesector had volgens hem meer te 
maken met economische indicatoren en niet met multilaterale verdragen of verplichtingen. 
President Poetin gaf in 2006 bovendien te kennen dat het achterwege laten van handel in 
nucleaire materialen in het ECT een gegronde reden was om het ECT niet te verwelkomen. 
Daarnaast was volgens hem de uitbreiding van de EU in 2004 een andere tegenslag voor 
Rusland en haar rol in het ECT.
124
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De Nederlandse overheid keek bezorgd naar de Russische ontwikkelingen ten aanzien van 
het ECT. 
125
 Minister Verhagen uitte deze zorgen in 2007: “voor een verdere intensivering 
van deze relatie is aansluiting bij internationale juridische kaders van beide zijden nodig. 
Nederland blijft daarom belang hechten aan de Russische ratificatie van het 
Energiehandvestverdrag (EHV), dat bijdraagt aan marktwerking, vrijhandel en 
investeringsbescherming. Het feit dat Rusland het EHV vooralsnog niet wenst te ratificeren 
behoeft aandacht bij de strategiediscussie die in EHV-kader binnenkort van start zal 
gaan”.126  
Ondanks de pogingen van verschillende lidstaten weigerde Rusland zich te 
conformeren aan de Europese regels binnen het verdrag. Volgens Rusland-expert Christof 
van Agt zijn er echter binnen de Russische regering ook functionarissen die menen dat het 
niet ratificeren van het ECT een slechte keuze is geweest, waardoor het land veel 
buitenlandse investeringen is misgelopen en een verkeerd politiek signaal heeft 
afgegeven.
127
  
Het niet willen conformeren aan de Europese regels is iets wat volgens velen geheel 
in lijn is met wat de Russische “soevereine democratie” wordt genoemd. Hiermee wordt 
aangeduid dat Rusland zich formeel gezien baseert op democratische grondwaarden en 
marktwerking, maar de staat echter wel kan blijven spelen volgens de eigen regels. 
128
 Deze 
politieke “technologie” heeft Poetin in staat gesteld de schijn te wekken van een pluralistisch 
politiek stelsel, dat zich baseert op de wet en meegaat in de globalisering. De 
handelsblokkades en het tijdelijk stopzetten van de gas- en elektriciteitsvoorziening naar zijn 
buurlanden zijn echter typische voorbeelden van hoe Rusland in het verleden volgens zijn 
soevereine democratie buitenlands beleid heeft gevoerd en dit beleid heeft gelegitimeerd.
129
 
Ook de Doemaverkiezingen in 2007 dienen als een voorbeeld om de zogenaamde soevereine 
democratie te illustreren.
130
 Volgens velen waren deze verkiezingen niet in 
overeenstemming met de internationale normen van vrijheid en eerlijkheid.
131
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2.3.  Europese verdeeldheid: multilateraal of bilateraal? 
2.3.1. Verdragen op Europees niveau 
 
De veronderstelling dat een energiebeleid een sterke relatie heeft met internationale 
belangen is in de jaren ’90 steeds meer opgekomen. Deze veronderstelling werd ook in het 
Nederlandse energiebeleid steeds meer aangenomen. In 1995 werd de Derde Energienota 
uitgebracht, waarin voor het eerst in de parlementaire geschiedenis het energiebeleid zo 
uitvoerig in kaart werd gebracht, iets wat elke vier jaar herhaald zou worden. In de decennia 
daarvoor werden energierapporten alleen uitgebracht wanneer er ingrijpende veranderingen 
plaatsvonden in de energiemarkt. Dit was slechts twee keer gebeurd, in 1974 na de oliecrisis 
van 1973 en in 1979 in een periode van “discontinuïteit en snelle prijsverandering” en 
problemen in de oliesector.
132
 
Wanneer men deze energierapporten van de Nederlandse overheid doorneemt, komt 
in elk van deze rapporten duidelijk het belang van de groeiende internationalisatie van de 
energiesector naar voren. Dit wordt zelfs als een van de hoofdredenen gegeven voor het 
uitbrengen van de Derde Energienota: “reden is de verder voortgeschreden 
internationalisering in samenhang met een alom aanwezige aandacht voor meer 
marktwerking. In de westerse wereld spitst zich dat toe op marktwerking in de sectoren waar 
het energietransport via leidingen gaat: elektriciteit, gas en warmte”.133 De rol van Europa 
was hierin duidelijk: “In Europa biedt de Europese Unie in de praktijk een ordenend kader, 
dat enerzijds de nationale speelruimte verkleint, maar anderzijds de Nederlandse 
energiesector mogelijkheden biedt op andere markten”. 134  Het verdwijnen van de 
scheidslijnen met Oost-Europa en de voormalige Sovjet-Unie maakte een nieuwe 
samenwerking mogelijk. De gevolgen van internationalisering werden daarom als 
“onontkoombaar” getypeerd.135  
 In de energierapporten wordt Rusland meerdere malen genoemd. In de Derde 
Energienota wordt vastgesteld dat de afhankelijkheid van Russisch gas en de 
olievoorziening uit het Midden-Oosten zullen stijgen. De Nederlandse overheid erkende in 
deze nota dat de internationale ontwikkelingen voor uitdagingen zorgen voor het Nederlands 
beleid: “Het gaat erom een goed Nederlands antwoord te vinden op de uitdaging van de 
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vraag- en aanbodontwikkeling op de internationale markt”.136  Deze internationale markt 
veranderde erg van karakter en was “minder nationaal beïnvloedbaar, meer in internationale 
concurrentie georganiseerd, minder nuts- en meer marktomgeving”.137  
 Het internationale kader waarbinnen Nederland als EU-lidstaat moest opereren is vol 
tegenstrijdigheden. De verminderde nationale invloed komt voort uit het feit dat er binnen 
Europa een onderscheid bestaat tussen enerzijds de soevereine status en anderzijds 
soevereine bevoegdheden van een land.
138
 Het eerste wordt door het horen bij de EU niet 
aangetast, want elke lidstaat van de EU is sinds het ontstaan van de Unie immers soeverein 
gebleven. De soevereine bevoegdheden worden echter wel beïnvloed. Sommige 
bevoegdheden kunnen worden over gedragen aan de EU, zelfs zover dat deze organisatie 
meer bevoegdheden en competenties heeft dan de nationale staat zelf.
139
 Dit komt onder 
andere tot uiting in het toenemende aantal multilaterale overeenkomsten dat, niet alleen op 
energiegebied, sinds de val van de Sovjet-Unie op Europees niveau is gesloten. Binnen het 
Europese kader werd in de jaren ’90, naast het door Nederland geïnitieerde ECT, ook op 
andere manieren getracht de betrekkingen tussen Europa en Rusland te institutionaliseren.  
 De Overeenkomst inzake Partnerschap en Samenwerking (Partnership Cooperation 
Agreement, PCA) is voor dit onderzoek een van de belangrijkste verdragen met Rusland 
geweest, aangezien het uiteindelijk ook heeft geleid tot de start van de Energiedialoog met 
het land in 2000. Het PCA werd getekend in 1994 en had tot doel een politieke dialoog te 
openen tussen beide partijen en de onderlinge handelsrelatie verder te ontwikkelen. Een 
sterke bevordering van investeringen en handel tussen beide partijen was een van de 
hoofddoelstellingen van de overeenkomst.
140
 Daarnaast bood het PCA een framework voor 
het bevorderen van de democratisering in Rusland en hervormingen ten behoeve van deze 
democratisering, onder andere ten aanzien van het naleven van mensenrechten.
141
 Aangezien 
dit een zodanig belangrijk onderdeel van het verdrag was, leidde juist problemen op dit 
gebied tot een vertraging in de ratificatie van het PCA. Vanwege de grote weerstand tegen 
het Russische optreden in Tsjetsjenië en de vermeende mensenrechtenschendingen, 
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weigerde een aantal deelnemende landen het verdrag te ratificeren.
142
 Pas drie jaar later, na 
een ondertekening van een staakt-het-vuren werd in 1997 het verdrag met een looptijd van 
tien jaar geratificeerd. Na het verloop van deze tien jaar is het verdrag stilzwijgend verlengd 
totdat er een nieuwe overeenkomst wordt gesloten.
143
 Over een nieuwe invulling van het 
PCA wordt momenteel nog onderhandeld. 
 Binnen het PCA was slechts één van de 112 artikelen gericht op de energierelatie 
tussen de EU en Rusland, namelijk artikel 65.
144
 De kern van het artikel is gericht op 
energievoorziening, het voeren van energiebeleid en de verdergaande institutionalisering 
van deze energierelatie. Ook de infrastructuur en energie-efficiëntie komen in het artikel 
naar voren. Het gehele artikel luidt als volgt: 
 
Artikel 65, PCA 
1. De samenwerking vindt plaats met inachtneming van de beginselen van de 
markteconomie en het Europese Energiehandvest tegen de achtergrond van de geleidelijke 
integratie van de energiemarkten in Europa. 
2. De samenwerking strekt zich onder meer over de volgende terreinen uit: 
 verbetering van de kwaliteit en de continuïteit van de energievoorziening, op 
een wijze die uit economisch en milieuoogpunt verantwoord is; 
 de uitstippeling van het energiebeleid; 
 verbetering van het beheer en de regulering van de energiesector in 
overeenstemming met de eisen van een markteconomie; 
 de totstandbrenging van de institutionele, wettelijke, fiscale en andere 
voorwaarden die nodig zijn om verhoogde handel en investeringen in energie 
te stimuleren; 
 de bevordering van energiebesparing en een efficiënt energiegebruik; 
 de modernisering van de energie-infrastructuur, met inbegrip van het op 
elkaar aansluiten van de gasvoorziening en de elektriciteitsnetten; 
 het milieueffect van energieproductie, -voorziening en -verbruik teneinde 
milieuschade als gevolg van deze activiteiten te voorkomen of tot een minimum 
te beperken; 
 verbetering van de technologieën bij de levering en het eindverbruik van de 
verschillende vormen van energie; 
 het beheer en de technische opleiding in de energiesector.145 
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Het PCA bood echter niet voldoende oplossingen voor de mondiale energieproblematiek. 
Een aantal kwesties, zoals de handel in nucleair materiaal, kon niet binnen het PCA worden 
opgelost, wat tot ontevredenheid van deelnemende partijen had geleid. Daarnaast werd 
duidelijk dat van de tenuitvoerlegging van het ECT geen echte oplossingen te verwachten 
waren, omdat Rusland de bekrachtiging van het in 1994 ondertekende verdrag inmiddels 
voor onbepaalde tijd had uitgesteld.
146
 Een concrete dialoog zou wel tot oplossingen in de 
mondiale energieproblematiek kunnen leiden. Daarom werd tijdens de zesde EU-Rusland 
top in 2000 de Energiedialoog tussen Europa en Rusland gestart. 
Het doel van de Energiedialoog is om de continuïteit van de energieproductie en de 
infrastructuur tussen beide partijen te bevorderen door Rusland en de EU te verbinden in een 
relatie, waarin alle zaken van gemeenschappelijk belang in de energiesector behandeld 
kunnen worden. De Energiedialoog draagt bovendien bij aan het ontstaan van een 
gemeenschappelijke economische ruimte, geheel in lijn met het PCA.
147
 Door de 
investeringsmogelijkheden in de sector te bevorderen zou de opening en integratie van de 
energiemarkt kunnen worden gerealiseerd.
148
 Bovendien dient de Energiedialoog er ook 
voor om de milieu-impact van energieproductie te verminderen, door energie-efficiëntie en 
energiebesparing te stimuleren.  
Volgens minister van Economische Zaken Laurens-Jan Brinkhorst ondersteunde 
Nederland de Energiedialoog vanuit de ambitie te kiezen voor het werken aan het vergroten 
en intensiveren van de onderlinge samenwerking met Rusland in plaats van de confrontatie 
op te zoeken.
149
 Tijdens het Nederlandse EU-voorzitterschap in 2004 heeft Nederland de 
prioriteiten van de Energiedialoog vernieuwd, namelijk energie-efficiëntie, investeringen en 
infrastructuur. Door deze prioriteitenlijst is ook het internationale bedrijfsleven een 
belangrijke rol gaan spelen in de Energiedialoog, wat zowel van Europese zijde als 
Russische zijde positief werd ontvangen.
150
 
Naast de Energiedialoog houden de EU en Rusland tweemaal per jaar een 
bijeenkomst om zo ook de dialoog op andere gebieden stand in te houden en te bevorderen. 
Er hebben sinds de ratificatie van het PCA in 1997 inmiddels 27 EU-Rusland 
topontmoetingen plaatsgevonden. In 2000 publiceerde de Europese Commissie het 
                                                        
146
 Commissie van de Europese Gemeenschappen, De Energiedialoog tussen de Europese Unie en de 
Russische Federatie in de periode 2000-2004 (Brussel 2004) 2. 
147
 Ibidem, 17. 
148
 F.T. Espuny, ‘EU-Russia Energy Dialogue at the Origins of the European Foreign Energy Policy’, in: A. 
Piebalgs e.a., EU-Russia Energy Relations, The EU-Russia Centre Review 9 (2009) 8-19, 8-9. 
149
 L.J. Brinkhorst, ‘Nederlands energiebeleid in internationaal perspectief’, Internationale Spectator 60, 5 
(2006) 234-238, 238. 
150
 Tweede Kamer der Staten-Generaal, vergaderjaar 2004–2005, 21 501-33 nr. 67, 4. 
 35 
Groenboek. Op weg naar een Europese strategie voor een continue energievoorziening. Dit 
Groenboek reikte een oplossing voor de groeiende Europese afhankelijkheid aan, die “de 
uitwerking is van een strategie die de continuïteit van de energievoorziening garandeert 
maar minder risico op afhankelijkheid van deze externe bronnen oplevert”. 151  In het 
Groenboek werd een contractuele relatie met het Rusland voorgesteld, omdat een 
strategische relatie met Rusland centraal stond in de energievoorzieningszekerheid van de 
EU. In deze relatie zouden ook grote infrastructurele projecten, zoals nieuwe 
gaspijpleidingen via Wit-Rusland en Polen, worden opgenomen. 
152
  
Ook kwam in het Groenboek het vraagstuk van de verdeling en toewijzing van 
verantwoordelijkheden voor het opbouwen van deze nieuwe relatie naar voren. De vraag 
vanuit de EU was of de Brussel meer bevoegdheden moest krijgen voor het energiebeleid 
van de EU: “Bij gebrek aan een politieke consensus over een communautair energiebeleid 
zijn de mogelijkheden om op te treden evenwel beperkt. De vraag die aan de orde is, is of de 
bevoegdheden van de Gemeenschap op energiegebied niet moeten worden uitgebreid zodat 
zij haar toekomst op dit vlak beter in de hand heeft. Het is niet de bedoeling om een "kant en 
klare" strategie voor de continuïteit van de energievoorziening te presenteren, maar veeleer 
om het debat over dit vraagstuk op gang te brengen”. 153  De verhouding tussen het 
multilaterale verband, de macht van Brussel en de soevereiniteit van de afzonderlijke 
lidstaten staat dus al jaren ter discussie in de relatie tussen de EU en Rusland en de EU-
lidstaten onderling. 
2.3.2.  “En-en-beleid” 
 
Het is interessant dat waar Nederland inzag dat de EU enerzijds de nationale speelruimte 
verkleinde en anderzijds kansen bood voor de Nederlandse energiesector in het buitenland, 
dit in de praktijk niet voor alle lidstaten gold. Een aantal EU-lidstaten plaatste bilaterale 
relaties boven de multilaterale mogelijkheden.
154
 Dit kan verklaard worden door het feit dat 
Rusland al gedurende lange tijd intensieve bilaterale relaties onderhoudt met landen als 
Frankrijk, Duitsland en de Verenigde Staten, terwijl het opbouwen van een relatie met de 
Europese Unie pas kort op de Russische agenda staat. Deze traditionele relaties met (Oost)- 
                                                        
151
 http://europa.eu/legislation_summaries/energy/external_dimension_enlargement/l27037_nl.htm 
152
 Hughes, ‘EU relations with Russia’, 8. 
153
 http://europa.eu/legislation_summaries/energy/external_dimension_enlargement/l27037_nl.htm 
154
 D. Finon en C. Locatelli, ‘Russian and European gas interdependence: Could contractual trade channel 
geopolitics?’, Energy Policy 36 (2008) 423-442, 427. 
 36 
Europese landen hebben het opbouwen van een nieuwe samenwerking belemmerd.
155
 Italië, 
Oostenrijk, Hongarije, Servië en Bulgarije hebben bijvoorbeeld aparte afspraken met 
Rusland gemaakt over gaspijpleidingen, waardoor Europese ambities ten aanzien van het de 
geplande pijpleiding Nabucco tegengewerkt werden.
156
 Maar ook op andere gebieden is er 
een diversificatie zichtbaar geweest in de mate van intensiteit van de bilaterale relaties met 
Rusland, waaronder op het gebied van visa-afspraken.
157
  
Er zijn drie categorieën te onderscheiden in de intensiteit van de bilaterale relaties 
van Europese lidstaten met Rusland. Ten eerste onderhouden Frankrijk, Duitsland en Italië 
binnen de EU de sterkste en belangrijkste bilaterale relaties met Rusland en investeren zij 
het meest in de Russische energiesector.
 158
 Ten tweede volgen de landen als de Baltische 
Staten, Finland en Midden-Europa. Deze categorie is in hoge mate afhankelijk van 
Russische grondstoffen. Tot slot is een derde categorie te onderscheiden met daarin landen 
die minder afhankelijk zijn van Rusland, bijvoorbeeld vanwege eigen reserves. Deze landen 
hebben echter wel degelijk een groot belang bij een sterke bilaterale relatie op de lange 
termijn, zoals Nederland, het Verenigd Koninkrijk en Noorwegen.
159
  
De European Council on Foreign Relations heeft deze categorisatie verder 
uitgebreid. Zij onderscheiden vijf categorieën en plaatsen Nederland binnen de zogenaamde 
“frosty pragmatists”, samen met de Tsjechische Republiek, Denemarken, Estland, Ierland, 
Roemenië, Zweden en het Verenigd Koninkrijk.
160
 De lidstaten in deze categorie zouden een 
passieve houding ten opzichte van een gemeenschappelijk Europees Ruslandbeleid hebben 
en enkel actief optreden wanneer hun eigen belangen in gevaar komen.
161
  
De “frosty pragmatists” onderhouden een pragmatische bilaterale relatie met Rusland 
en richten zich dus voornamelijk op eigen handelsbelangen. Daarnaast uiten deze landen ook 
hun openlijk hun zorgen over democratie en mensenrechten. Wanneer Rusland hun 
commerciële belangen of diplomatieke normen schaadt durven ze daar tegen op te treden, in 
tegenstelling tot andere landen die afhankelijker van Rusland zijn.
162
 In 2008 gaf minister 
Verhagen bijvoorbeeld aan dat de relatie met Rusland erg complex was en “op het eerste 
gezicht misschien ook een vat vol tegenstrijdigheden lijkt”. De complexiteit kon verklaard 
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worden door de tegenstelling tussen de sterke economische banden met Rusland en de 
Nederlandse ontevredenheid over het naleven van mensenrechten in Rusland.
163
  
Een brede energierelatie tussen Nederland en Rusland kon ook ingezet worden ten 
behoeve van de democratisering en het verbeteren van de mensenrechtensituatie in Rusland. 
Dit werd ook in het Energierapport 2008 vermeld: “Brede relaties gebaseerd op wederzijds 
vertrouwen bieden het kabinet bovendien de ruimte om politieke doelstellingen zoals de 
bevordering van democratie, mensenrechten en goed bestuur uit te dragen”.164 Het optreden 
tegen democratische misstanden of mensenrechtenschendingen deed Nederland als 
“pragmatist” echter wel binnen een bepaalde marge, zodat handelsbelangen en economische 
relaties in balans bleven.
165
 
De fragmentatie in de mate van het onderhouden van bilaterale relaties met Rusland 
maakt duidelijk dat met alle EU-lidstaten met één stem spreken een moeilijke opgave is. Dit 
heeft Rusland zich ook gerealiseerd en doordat Europa zich “uit elkaar heeft laat spelen” is 
er in het verleden regelmatig wantrouwen ontstaan tussen de lidstaten onderling.
166
 Moskou 
heeft een groot deel van de relatie met Europa naar eigen zin kunnen beïnvloeden, omdat 
een aantal Europese lidstaten in grote mate afhankelijk is van Rusland in de 
energievoorziening. Hier heeft het land in het verleden gebruik van gemaakt door met 
individuele lidstaten lange termijn afspraken te maken, die een gemeenschappelijke 
Europese strategie tegenwerken.
167
  
Ook de Nederlandse overheid heeft het Europese kader gemeden in het verleden, wat 
in lijn valt met de classificatie “pragmatist”. Voornamelijk met betrekking tot de gasrelatie 
met Rusland. De Nederlandse regering heeft andere belangen bij dit onderdeel van de 
energierelatie dan overige EU-lidstaten hebben en heeft daarom minder baat bij een 
gemeenschappelijk beleid. De Nederlandse overheid heeft deze relatie op bilateraal niveau 
vorm gegeven door ambtelijke consultaties, handelsmissies en staatsbezoeken en het 
afsluiten van bilaterale overeenkomsten tussen Gasunie en Gapzrom. De ambitie om de 
gasrotonde van Europa te worden speelt hierin een bepalende rol. 
De Europese Unie lijkt voor Nederland voornamelijk het kanaal te zijn geweest voor 
het bevorderen van verlengde nationale belangen, niet alleen op energiegebied maar ook in 
het algemeen. Als zogenaamde “kleine” staat werd het voor de Nederlandse regering in de 
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loop van de jaren ’90 lastiger om alleen de bilaterale weg te volgen in het onderhouden en 
opbouwen van standvastige relaties. Het besef dat steeds meer vraagstukken het nationale 
niveau overstijgen is ook in het Nederlandse energiebeleid in de jaren ’90 doorgedrongen.168 
Het betrof dan voornamelijk vraagstukken waar het lastiger was geworden om buiten 
Europa om iets te kunnen bereiken, waardoor de “Europese omgeving de eerste lijn om 
belangen te borgen en waarde te bepleiten” is geworden.169 Het Nederlandse energiebeleid is 
hier een “schoolvoorbeeld” van geweest.170 
De Nederlandse Adviesraad Internationale Vraagstukken (AIV) adviseerde de 
Nederlandse regering in 2008 dat de verhouding tussen multilaterale en bilaterale 
energierelaties evenwichtig moet zijn: “Zet primair in op de totstandkoming van een extern 
(gemeenschappelijk) Europees energiebeleid, zonder bilateraal beleid te verwaarlozen: een 
‘en-en-beleid’.”171 Dit hield in dat de Nederlandse overheid zijn energiebelangen sterker 
naar voren moest brengen in multilaterale fora, maar wanneer dat niet lukte zelf allianties 
diende te sluiten.
172
 Samenwerken en het bundelen van krachten zou Nederland veel 
opleveren.
173
  
De verschillende kanalen die de Nederlandse overheid heeft kunnen en verder kan 
volgen ten aanzien van het energiebeleid wordt ook door de Wetenschappelijke Raad van 
Regeringsbeleid aangekaart. Volgens deze raad is energie bij uitstek een sector waarin 
“fragmentatie en verknoping” van beleidsterreinen zich manifesteert: “het is Europees beleid 
als het de vrije markt betreft, het is Europees en mondiaal beleid als het om duurzaamheid 
gaat, het is departementaal beleid als het de veiligstelling van toekomstige energie raakt, het 
is privaat en regionaal beleid waar het versterking van de economische positie betreft”. 174 
Dit “en-en-beleid” beschrijft ook Jacques de Jong in zijn studie Dertig Jaar 
Nederlands Energiebeleid. De Nederlandse rol binnen het ECT was naar zijn mening 
weliswaar een van de succesvolle beleidsdossiers van de Nederlandse overheid, op een 
abstracter niveau komt Europa in relatie tot het Nederlandse energiebeleid in het rijtje van 
minder succesvolle beleidsdossiers te staan. De zogenaamde “haat-liefde verhouding” met 
Brussel is hier de oorzaak van geweest.
175
 Aan de ene kant wilde de Nederlandse overheid 
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wel degelijk een gemeenschappelijk raamwerk opbouwen op energiegebied, maar de 
overheid wilde daarvoor liever geen expliciete basis leggen in een verdrag. Inhoudelijk 
gezien mocht het bijvoorbeeld niet over gas, kernenergie, kolenwinning en olievoorziening 
gaan, maar wel over marktvorming, geldafspraken en energiebesparing.
176
 Dit inzicht komt 
overeen met de opvatting dat EU-lidstaten zich enkel tot Europa richten wanneer de 
‘moeilijke’ of pijnlijke zaken in het vormen van een energierelatie aan bod komen.  
De AIV gaf Den Haag in directe relatie tot Rusland een aantal aanbevelingen: 
“herformuleer de relatie met Rusland op basis van ‘gelijkwaardigheid’, ‘wederzijds begrip’ 
en ‘reciprociteit’ en tracht dat juist ook op EU-niveau te (helpen) bewerkstelligen”.177 
Volgens de raad was de Europese relatie met Rusland meer verstoord dan nodig was en juist 
gezien de relatief goede relatie die Nederland met Rusland had, moest het mogelijk zijn om 
in Brussel een goede verstandhouding tussen beide partijen te bevorderen.
178
 Nederland zou 
“in een goede positie te verkeren” om een brug te slaan tussen het beleid van de grotere 
lidstaten en het gezamenlijke beleid op EU-niveau.
179
 Het was volgens de AIV namelijk een 
illusie te denken dat de lidstaten gedwongen kunnen worden zich volledig onderschikt te 
maken aan een gemeenschappelijk EU- beleid.  
Volgens de adviesraad was het bestaande buitenlandse beleidsinstrumentarium ook 
goed inzetbaar om de energievoorzieningszekerheid van Nederland te bevorderen. Zo kon 
Nederland binnen andere fora, ondanks de tegenstand binnen de EU, de bouw van de Nord 
Stream pijpleiding, die tot doel heeft de Europese energievoorzieningszekerheid te 
bevorderen, doorzetten. De belangen die op het spel staan bepalen dus welke richting de 
Nederlandse overheid inslaat; bilateraal, multilateraal of beiden: het “en-en-beleid”. 
Op basis van bovenstaande gegevens kan beredeneerd worden dat de ‘en-en-relatie’ 
met Rusland zich in de toekomst waarschijnlijk meer in Europese richting gaat ontwikkelen. 
Gezien het feit dat de Nederlandse gasreserves zullen slinken, maar de vraag enkel zal 
toenemen, zal de energierelatie met Rusland meer prioriteit krijgen en zullen ook de 
Nederlandse energiebelangen meer en meer in Brussel of in samenwerking met andere 
landen worden bepaald, voornamelijk omdat onze gasreserves aanzienlijk zullen slinken en 
we in Nederland de komende generaties wel nog veel gas zullen moeten blijven 
verbruiken.
180
 Ook voor andere lidstaten zal Europa een belangrijkere rol moeten gaan 
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spelen en er meer op de lange termijn beleid moeten worden gevoerd in plaats van enkel aan 
eigen belang te denken.
181
 Als een goede samenwerking uitblijft, is het gevaar groot dat 
ieder land zijn eigen nationale belangen via bilaterale wegen zal nastreven, waarvan het 
saldo in de toekomst wellicht lager zal zijn dan van een gemeenschappelijk sterk Europees 
energiebeleid.
182
  
Of de afzonderlijke lidstaten van de EU hier in de toekomst uit gaan komen zal nog 
moeten blijken, zeker gezien de verschillende opvattingen over Europa binnen de 
verschillende lidstaten de afgelopen jaren. Nederlands energiebeleid ten aanzien van 
Rusland zal zich, indien de komende kabinetten deze lijn willen volgen, in ieder geval meer 
kunnen toespitsen op inbreng op de Europese energieagenda en het bevorderen van de 
energierelatie met Rusland, waar het credo niet verschuilen achter de grote staten een 
belangrijkere positie lijkt in te gaan nemen. Het is echter maar de vraag in hoeverre Rusland 
zich in de toekomst verder wil conformeren aan Europese en Nederlandse afspraken, zolang 
het beleid voert met zijn ‘soevereine democratie’. 
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3. Energievoorzieningszekerheid 
 
“Je moet met de toevoer van gas niet op één paard wedden”. 
Maria van der Hoeven, 2009.
183
 
 
In het vorige hoofdstuk zijn de termen energievoorzieningszekerheid, energiezekerheid en 
energieveiligheid al een aantal keer naar voren gekomen. Energievoorzieningszekerheid 
stond centraal in het Groenboek van de Europese Commissie in 2006 en ook de AIV plaatste 
energievoorzieningszekerheid in 2008 bovenaan de prioriteitenlijst voor het Nederlands 
energiebeleid. Niet alleen in Europa, Nederland en Rusland is voorzieningszekerheid van 
groot belang. De mondiale energiesector is tot op heden voornamelijk afhankelijk van 
fossiele brandstoffen. De realisatie dat deze brandstoffen niet oneindig zijn, heeft ervoor 
gezorgd dat voorzieningszekerheid de afgelopen twee decennia een steeds belangrijkere rol 
is gaan spelen binnen de energiemarkt.  
3.1.  Wat is energievoorzieningszekerheid? 
 
Wat in het Engels “energy security” wordt genoemd, wordt in Nederland doorgaans met 
energievoorzieningszekerheid aangeduid.
184
 Energievoorzieningszekerheid kent niet één 
definitie. De International Energy Agency definieert energievoorzieningszekerheid als “the 
uninterrupted physical availability [of energy] at a price which is affordable, while 
respecting environment concerns”.185 In de politiek en de wetenschap worden verschillende 
definities aangehouden. De Europese Commissie definieert energievoorzieningszekerheid 
als “the EU ability to satisfy future basic energy demands by developing (on economical 
acceptable conditions) national resources of the EU countries or their storage as strategic 
reserves and also by the purchase of energy resources from accessible and stable external 
sources supplemented by the European strategic reserves, if required”.186 In het al eerder 
genoemde Groenboek (2000) stelt de Europese Commissie dat voor deze 
energievoorzieningszekerheid een gemeenschappelijk buitenlands beleid nodig is.
187
 
Nederland definieerde energievoorzieningszekerheid in het Energierapport 2002 als “de 
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mate van zekerheid die er is over de beschikbaarheid van voldoende primaire brandstoffen 
en secundaire energie nu en in de toekomst”. 188  De AIV verstond in 2008 onder 
energievoorzieningszekerheid “het ook op lange termijn continu beschikbaar hebben en 
krijgen van voldoende energieaanbod om op veilige wijze in de behoeften van onze 
samenleving te voorzien tegen zo veel mogelijk en bij voorkeur marktconforme 
voorwaarden en op een wijze die zo min mogelijk het milieu belast. Een en ander binnen 
door de overheid gestelde randvoorwaarden”. 189  Rusland heeft 
energievoorzieningszekerheid gedefinieerd als “the protection of the people, the state, and 
the economy from threats to the reliable level of the national and the economic security on 
basis of the effective use of the fuel-energy potential of the country”. 190 De betekenis van 
het concept energievoorzieningszekerheid verschilt dus per land, lidstaat of unie, aangezien 
bij ieder verschillende belangen de boventoon voeren.  
  Ondanks dat er niet één algemene definitie is van het concept 
energievoorzieningszekerheid is er wel een aantal definities dat alle belangrijke aspecten van 
voorzieningszekerheid meeneemt.
191
 Vier aspecten zijn hiervoor mondiaal gezien van 
belang, waarvan de prioriteit per land kan verschillen. Het eerste en meest belangrijke 
element in alle definities is de beschikbaarheid van energie voor een economie. Ten tweede 
is er een element van toegankelijkheid van deze energie, gezien de fysieke afstand tussen de 
consumerende en producerende landen van de energie. De toegankelijkheid is daarom 
gebonden aan geopolitieke belangen. Ten derde spelen ook de prijzen van de energie een rol 
in de energievoorzieningszekerheid; wordt de betaalbaarheid gewaarborgd? Ten vierde zijn 
er steeds meer landen die ook de milieu impact van de energie in hun concept van 
energievoorzieningszekerheid meenemen.
192
  
Samengevat kan gesteld worden dat aan energievoorzieningszekerheid geologische, 
geopolitieke, economische en milieubelangen gebonden zijn. Een mogelijke definitie van 
energievoorzieningszekerheid, waarin al deze belangen worden meegenomen is “the 
availability of usable energy supplies, at the point of final consumption, at economic price 
levels and in sufficient quantities and timeliness so that, given due regard to encouraging 
energy efficiency, the economic and social development of a country is not materially 
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constrained”.193 Energievoorzieningszekerheid kan kort gezegd dus gezien worden als de 
zekerheid van energievoorziening om aan de vraag te voldoen, op een manier en op een 
prijsniveau die de ontwikkeling van een duurzame economie niet verstoren.
194
 
 Sinds de val van de Sovjet-Unie is voorzieningszekerheid een wezenlijk onderdeel 
van het energiebeleid van Rusland en de EU-lidstaten geweest en is ze in prioriteit snel 
toegenomen.
195
 Het verband tussen energievoorzieningszekerheid en nationale veiligheid 
wordt inmiddels in vrijwel elk politiek beleid gelegd, aangezien conflicten over grondstoffen 
in het verleden bewezen hebben te kunnen leiden tot oorlog.
196
 Voorzieningszekerheid is 
daarom een essentieel onderdeel van energiebeleid geworden, op bilateraal en op 
multilateraal niveau.
197
  
Ook in het Nederlandse energiebeleid is energievoorzieningszekerheid een bepalende 
rol gaan spelen. Het groeiende belang van energievoorzieningszekerheid in het Nederlandse 
energiebeleid heeft niet zozeer te maken gehad met korte termijn ontwikkelingen, maar 
voornamelijk met lange termijn ontwikkelingen. Sinds de ontdekking van het gasveld in 
Slochteren is Nederland in grote mate zelfvoorzienend geweest in de energievraag. 
Daardoor kwam de voorzieningszekerheid niet in het geding. De afgelopen decennia werd 
echter duidelijk dat Nederland en Europa in de toekomst meer importafhankelijk worden om 
aan de groeiende energievraag te voldoen. Volgens de AIV was 
energievoorzieningszekerheid geen “vanzelfsprekendheid” meer en was er een proactieve en 
gecoördineerde aanpak nodig om de Nederlandse energievoorziening in de toekomst veilig 
te stellen, ook in het buitenlands beleid.
198
 Daarom heeft Nederland geprobeerd in het 
energiebeleid de energietoekomst zeker te stellen door zich te prepareren op de tijd “na 
Slochteren”.199  
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3.2.  Internationale energievoorziening 
 
De beschikbaarheid en de toegankelijkheid van energie zijn essentiële voorwaarden voor de 
energievoorziening van een economie. De aan- en afvoerroutes voor alle energieproducten 
(onder andere gas, olie en kolen) moeten, zowel op land als op zee, open en veilig zijn om 
de toegankelijkheid en beschikbaarheid van de energievoorziening te waarborgen. 
200
 De 
transportroutes in en buiten Europa laten zien hoe de voorziening tot stand komt en waar de 
geopolitieke risico’s liggen. De in hoofdstuk 2 aangekaarte afhankelijkheid wordt door de 
aan- en afvoerroutes in beeld te brengen duidelijker.  
Gezien de intensieve handelsrelatie en de groeiende wederzijdse afhankelijkheid zijn 
er sinds de val van de Sovjet-Unie grote projecten gestart of doorgezet om de 
energievoorziening tussen Europese landen en Rusland tot stand te brengen. Het grote 
aandeel dat gas, gevolgd door olie, inneemt in de in- en export tussen beide partijen heeft 
geresulteerd in de aanleg van verschillende pijpleidingen tussen Rusland naar Europa (zie 
afbeelding 1). 
Voor het transport van ruwe aardolie uit Rusland naar Europa zijn drie pijpleidingen 
van belang. De export van Russische olie valt onder het beheer van Transneft, een 
staatsbedrijf dat de monopolie heeft op de pijpleidingen. De Droezba pijpleiding, het 
Baltisch Pijpleiding Systeem (BPS) en de Adria pijpleiding transporteren olie naar West-
Europa.
201
 De Droezba pijpleiding zorgt voor het grootste deel van de olie-export van 
Ruslans en is tweedelig; een deel gaat door Belarus, Polen en Duitsland en het andere deel 
door Wit-Rusland, Oekraïne, Slowakije, de Tsjechische Republiek en Hongarije. Na de val 
van de Sovjet-Unie is het BPS project gestart, om zo meer olie te kunnen exporteren naar 
Noord-Europa en de afhankelijkheid van de doorvoerroutes door Estland, Letland en 
Litouwen te verminderen.
202
 De derde, de Adria pijpleiding, gaat van Hongarije naar de 
haven Omisalj in Kroatië. Deze pijpleiding was oorspronkelijk bedoeld om olie van het 
Midden-Oosten naar Hongarije te transporteren. Door de groeiende Russische productie is 
de pijpleiding echter omgedraaid en biedt het sinds de jaren ’90 een afzet voor Russische 
olie naar de Adriatische Zee.
203
 
Aangezien verreweg het grootste deel van de Russische export uit gas bestaat, zijn de 
pijpleidingen die gas transporteren van onmisbaar belang voor de 
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energievoorzieningszekerheid van Europa. Op dit moment zijn er negen grote pijpleidingen 
in Rusland, waarvan er zeven voor export gebruikt worden . De Yamal-Europe, Northern 
Lights, Soyuz en Bratrstvo pijpleidingen brengen Russisch gas naar de Oost en West-
Europese markt via Oekraïne of Belarus. Drie andere pijpleidingen, de Blue Stream, North 
Caucasus en de Mozdok-Gazi-Magomed transporteren Russisch gas naar Turkije en het 
oosten.
204
 Daarnaast zijn er nog drie projecten voor nieuwe gaspijpleidingen: de Nord 
Stream, South Stream en de Nabucco pijpleiding, waarvan de eerste twee door Rusland 
beheerd worden.
205
  
De Nord Stream loopt via de Baltische Zee van Vyborg in Rusland naar Greifswald 
in Duitsland en bestaat uit twee pijpleidingen. Dit project is bijna afgelopen en de eerste 
gasvoorraden stroomden begin 2011 door de eerste pijpleiding en begin oktober is de tweede 
pijpleiding in gebruik genomen.
206
 Omdat Nord Stream onder de Baltische Zee loopt, 
worden de Baltische staten zelf omzeild. Dit was ook het oorspronkelijke doel van de twee 
initiatiefnemers van het project, Duitsland en Rusland. Na bilaterale onderhandelingen 
hebben Duitsland en Rusland in 2003 het project gestart om tot de North European Gas 
Pipeline (NEGP) te komen. De NEGD werd enige tijd later omgedoopt tot de Nord Stream. 
Sinds 2007 is de Gasunie ook betrokken in het project, met een aandeel van 9 procent.
207
 
Daarnaast hebben Gazprom, E.on, Wintershall en GDF Suez aandelen in het project. 
Wanneer Nord Stream in 2012 volledig in werking gesteld wordt, zal het 11 procent van de 
totale EU gas-import voor zijn rekening nemen en gas leveren aan Duitsland, Nederland, 
Groot-Brittannië, Denemarken, België, Tsjechië en Frankrijk. De Nord Stream zal via een 
aansluiting met de Nordeuropeaische Erdgas Leitun (NEL) direct gekoppeld worden aan het 
Nederlandse netwerk.
208
 De twee pijpleidingen van Nord Stream kunnen in totaal 55 miljard 
m3 gas naar Noordwest Europa transporteren. Dit is voldoende om ruim 26 miljoen 
Europese huishoudens van energie te voorzien.
209
 
De South Stream zal Russisch gas van Beregovaya aan Russische kust van de Zwarte 
Zee naar Bulgarije transporten. Vanaf Bulgarije gaat een deel via Griekenland naar Italië en 
een ander deel via Servië naar Hongarije en Oostenrijk.
210
 Gazprom voert dit project uit in 
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samenwerking met het Italiaanse oliebedrijf ENI en naar verwachting zal het project in 2015 
voltooid. Door het aanleggen van de pijpleiding zal Turkije, inclusief de Turkse wateren in 
de Zwarte Zee omzeild worden.
211
   
Het Nabucco project is het enige Europese geïnitieerde nieuwe project. De Nabucco 
pijpleiding zal lopen van Turkije naar Bulgarije en vervolgens via Roemenië en Hongarije 
naar Oostenrijk, waar een verbinding met het Europe gasnetwerk wordt aangesloten. De 
Nabucco dient een diversificatie van de gasvoorziening tot stand te brengen en de Europese 
afhankelijkheid van Rusland voor de gasvoorziening te verminderen.
212
 Door de zuidelijke 
route te kiezen, wordt de Russische invloed op de pijpleiding en de Europese 
energievoorziening verminderd.
213
  
Het aanleggen van gaspijpleidingen en daarmee het betrekken van meerdere landen 
in het energievoorziening proces heeft meerdere risico’s met zich mee gebracht.214 Voor de 
doorvoerlanden brengen de pijpleidingen doorgaans financiële en politieke voordelen, zoals  
investeringen, banen, doorvoertarieven en politieke invloed. Elk project heeft daarom zijn 
voor- en nadelen en bijhorende onzekerheden voor de energievoorzieningszekerheid van 
Europa en daarmee ook Nederland gekend.
215
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Afbeelding 1: Gas- en oliepijpleidingen tussen Rusland en Europa 
 
 
Bron: Energy Information Administration: Country Analysis Brief: 2012.. Zie: 
http://www.eia.gov/cabs/russia/pdf.pdf 
 
3.3. Verstoringen in energievoorziening 
 
Energierelaties en politieke macht zijn de afgelopen decennia steeds meer met elkaar 
verbonden geraakt, waardoor de energievoorziening van een land mogelijk in gevaar kan 
komen als gevolg van politieke conflicten.
216
 Deze tendens is door verschillende landen 
erkend, voornamelijk naar aanleiding van een aantal verstoringen in de energievoorziening 
in Europese lidstaten, onder andere de gascrisis die plaats had gevonden tussen Rusland en 
Oekraïne in 2006.
217
 De aandacht in het energiebeleid is meer komen te liggen op het 
voorkomen van verstoringen in de energievoorziening en indien nodig om de gevolgen van 
een dergelijke verstoring te minimaliseren. 
Er kan een onderscheid worden gemaakt tussen plotselinge verstoringen in de 
energievoorziening en over de lange termijn ontstane verstoringen in de 
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energievoorziening.
218
 In het verleden is er sprake geweest van beide soorten verstoringen in 
de voorzieningszekerheid. De eerste, plotselinge verstoringen, kunnen voorkomen als 
gevolg van het politieke besluit de voorziening van olie of gas stop te zetten. Ook een 
militair conflict en technische en operationele problemen kunnen tot een plotselinge 
verstoring in de energievoorziening van bepaalde landen leiden.
219
 De langzaam ontstane 
verstoringen kunnen het gevolg zijn van langdurige economische- of investeringsproblemen 
voor de productie en het transport. Ook kunnen langzaam ontstane verstoringen het gevolg 
zijn van ideologische keuzes van producerende regeringen, waardoor de interne markt van 
het producerende land veranderd, zoals een omslag van kapitalisme naar communisme.
220
  
Twee goede voorbeelden van verstoringen in de energievoorziening zijn de oliecrises 
in de jaren ’70 geweest. Zowel in 1973 als in 1979 werd de energievoorzieningszekerheid 
van Europese landen en de VS ernstig aangetast, voornamelijk door problemen in het 
Midden-Oosten. De olievoorziening van Nederland kwam in 1973 in gevaar door een olie-
embargo van de Arabische leden van de OPEC, omdat Nederland Israël steunde in de 
JomKippoer oorlog. Het Kabinet- den Uyl stelde naar aanleiding van deze crisis zelfs de 
autoloze zondag in. In 1979 kwam de olievoorziening in Nederland weer in gevaar toen er 
grote onrust in het Midden-Oosten was. Na deze oliecrisis realiseerden West-Europese 
landen dat hun afhankelijkheid van zo’n beperkt aantal exporteurs te grote risico’s met zich 
mee bracht voor de energievoorzieningszekerheid. In reactie op de oliecrisis in 1973 werd 
door de OECD na de oliecrisis in 1973 het International Energy Agency opgericht, die 
gezeteld is in Parijs en is uitgegroeid tot een stabiele basisspeler in de energiemarkt.
221
 
Sinds de val van de Sovjet-Unie is er een groot aantal verstoringen geweest in de 
energievoorzieningszekerheid van Europese landen. Het is opvallend dat gedurende deze 
verstoringen in de energievoorziening vrijwel elke keer voor Rusland een bepalende rol was 
weggelegd. Onder het leiderschap van Jeltsin en Poetin zijn er namelijk 55 incidenten 
geweest, waaronder 38 voorzieningsverstoringen.
222
 Ondanks het feit dat de West-Europese 
voorziening tijdens de crises niet in ernstige mate verstoord is geweest, waren de risico’s of 
mogelijke gevolgen van een verstoring voor een aantal lidstaten wel erg hoog. De fysieke 
afstand tussen de Russische productie en de Europese consumptie zorgt ervoor dat de 
strategische positie die de voormalige Sovjetlanden innemen een belangrijke rol speelt in de 
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voorzieningszekerheid van Europese lidstaten. Rusland heeft daarnaast de middelen en de 
politieke mogelijkheden om deze landen te gebruiken voor zijn eigen economische 
belangen.
223
  
Daarnaast is de afhankelijkheid van Rusland onder de Europese landen niet 
evenredig verspreid. De Oost-Europese landen waren tijdens de Sovjet-Unie al in 
belangrijke mate afhankelijk van Rusland in hun energievoorziening, door economische 
isolatie van de rest van Europa en weinig eigen reserves.
224
 Daarnaast valt er een 
onderscheiding te maken in de ‘oude’ EU-lidstaten en de ‘nieuwe’ EU-lidstaten. De oude 
lidstaten zijn voor de helft of minder afhankelijk van Russisch gas. De nieuwe EU lidstaten 
zijn voor een veel groter deel afhankelijk van Russisch gas. De Baltische staten zijn voor 
bijna hun gehele gasvoorziening gebonden aan Rusland. De GOS-landen zijn ook voor een 
significant deel afhankelijk van Russisch gas, variërend van 70% voor Oekraïne en bijna 
100 procent in Georgië en Wit-Rusland.
225
 In de Oost-Europese landen is het Russische 
aandeel in de energievoorziening dus aanzienlijk hoger. Ook wat betreft olie, want zeven 
Oost-Europese landen ontvangen 90 procent van hun ruwe olie uit Rusland.
226
  Rusland is 
op zijn beurt ook afhankelijk van deze landen, omdat over hun grondgebied de pijpleidingen 
lopen die benut worden om het gas op de Europese markt af te zetten.
227
 
Een overzicht van de belangrijkste conflicten laat zien dat inderdaad de Oost-
Europese landen een hoofdrol hebben gespeeld in de verstoringen van de 
voorzieningszekerheid. Dit heeft voor een groot deel te maken gehad met het feit dat het 
verschil tussen de Europese prijzen en de prijzen die werden opgelegd aan deze landen na de 
millenniumwisseling groter werd. De voormalige Sovjetlanden betaalden gemiddeld 50-80 
dollar per duizend kubieke meter, terwijl de prijs in EU-landen drie tot vier keer zo hoog 
lag. In 2004 kondigde Gazprom aan de prijzen voor deze landen ook naar dit niveau te laten 
stijgen, om zo een betere aansluiting op de markt creëren.
228
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3.3.1. Oekraïne 
 
De energierelatie tussen Oekraïne en Rusland heeft sinds de val van de Sovjet-Unie een 
bewogen geschiedenis. In de jaren ’90 werd de energierelatie gekarakteriseerd door 
verschillende terugkerende problemen, waaronder geschillen over doorvoertarieven, 
gasprijzen en oplopende schulden.
229
 In het begin van de twintigste eeuw werd een groot 
deel van deze problemen aangepakt door meerdere overeenkomsten die beide landen met 
elkaar sloten.
230
 
In 2006 ontstond er een plotselinge gascrisis, die voorzieningszekerheid bij de EU-
lidstaten bovenaan de politieke en economische agenda plaatste. 
231
 Op dezelfde dag dat 
Rusland het voorzitterschap van de G-8 op zich nam en energieveiligheid tot prioriteit 
benoemde, stopte het land de gaslevering naar Oekraïne. Verschillende andere Europese 
landen ondervonden hiervan ernstige gevolgen in hun voorzieningszekerheid, aangezien via 
pijpleidingen door Oekraïne een groot deel (80 procent) van Europa’s gasvoorziening tot 
stand komt. Deze verstrekkende gevolgen maakten duidelijk dat de afhankelijkheid van een 
aantal EU-lidstaten van Rusland de Europese geopolitieke positie verzwakte.
232
  
Deze gascrisis was het resultaat van bilaterale conflicten tussen Oekraïne en Rusland 
over gasprijzen en doorvoertarieven. Oekraïne had van Gazprom hogere doorvoertarieven 
geëist voor de export van Russisch gas over Oekraïense grondgebied. In reactie hierop eiste 
Gazprom, met goedkeuring van de Russische overheid, 4,5 keer zo hoge prijzen voor de 
Russische gaslevering aan Oekraïne, die daarvoor als voormalig Sovjetlidstaat voordeligere 
prijzen mocht betalen.
233
 Op 1 januari sloot Rusland de gaslevering naar Oekraïne af, om het 
zo te dwingen deze prijsverhoging te accepteren.  
De oorzaken van deze crisis waren dus niet op zichzelf staand, in de jaren ’90 waren 
er immers ook al dergelijke conflicten geweest over prijsafspraken. Wat de gascrisis van 
2006 zo bijzonder maakte, is het feit dat het als een “wake-up call” voor de EU fungeerde. 
234
 Daarnaast leidden dergelijke geschillen niet tot het afsnijden van de energievoorziening 
in de jaren ’90. Vooral Duitsland had reden tot grote zorgen, aangezien 71 procent van de 
gaslevering uit Rusland kwam, door de pijpleidingen via Oekraïne.
235
 Hoewel het 
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gasconflict zelf van korte duur was, binnen vier dagen werd de levering weer tot stand 
gebracht, was de nasleep ervan was wel langdurig. Door de gascrisis van januari 2006 werd 
binnen de EU een aantal maatregelen genomen om risico’s als deze in de toekomst te 
kunnen vermijden, waaronder het Groenboek “Een Europese strategie voor duurzame, 
concurrerende en continu geleverde energie voor Europa” en het Derde energiepakket, 
waardoor de integratie van de Europese energiemarkt werd bevorderd. 
236
  
Begin 2009 was er weer sprake van een gasconflict tussen Gazprom en Oekraïne, 
wederom als gevolg van geschillen over prijzen en tarieven. Waar het gasconflict in 2006 
binnen een paar dagen was opgelost, escaleerde dit conflict in 2009 al na een aantal dagen. 
In eerste instantie werd de voorziening van de EU niet aangetast, maar na een paar dagen 
werden de gevolgen van het conflict ook in EU-lidstaten duidelijk, voornamelijk in Zuidoost 
Europa. 
237
 Dit conflict leidde voor een aantal landen, zoals Bulgarije, Servië, Slowakije en 
Griekenland, tot een gemis van gasimport van meer dan twee derde tot zelfs 100%.
238
 
Nederland ondervond weinig directe hinder van het gasconflict en de voorziening voor 
Nederlandse huishoudens kwam niet in gevaar.
239
 Pas eind januari werd de levering van gas 
naar en door Oekraïne weer hervat, nadat lange termijn afspraken over prijzen en 
doorvoertarieven waren gemaakt. 
3.3.2. Estland en Litouwen 
 
In april en mei 2007 kwamen Rusland en Estland met elkaar in conflict over de verplaatsing 
van het Sovjetmonument voor het Rode Leger van het centrum van Talinn naar een minder 
prominente plek.
240
 De hoofdstad van Estland is een van de grootste exporthavens van de 
Baltische Zee, vanwaar voornamelijk Russische olie wordt getransporteerd. De kwestie over 
het monument leidde tot een groot diplomatieke rel. Rusland probeerde economische druk 
op het land uit te oefenen, wat gedaan kon worden in relatie tot de Estse spoorlijnen, 
waarover Russische kolen worden vervoerd. De Russische staat verklaarde tijdens het 
conflict over het monument werkzaamheden uit te voeren aan het spoor, waardoor de kolen 
en olietransporten naar de havens van Talinn verstoord werden. Ook met economische 
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sancties, waarbij de Estlandse havens vermeden zouden worden voor Russische energie-
export werd door Rusland gedreigd. In mei vonden er grote rellen plaats in Talinn.
241
 In juli 
was de olie-export via Estland gehalveerd.
242
 
Ook met Litouwen is Rusland in conflict gekomen. De gasvoorziening van Litouwen 
komt voor 100% uit Rusland en ook 90% van de olievoorziening komt daar vandaan.
243
 Elke 
verstoring in de voorziening heeft dus cruciale gevolgen voor het land, aangezien er geen 
sprake is van diversificatie voor de energievoorziening. In 2006 werd de olielevering door 
de Droezba pijpleiding door Rusland stop gezet. De regering van Litouwen zag dit als een 
politieke beslissing, maar Rusland heeft altijd gezegd dat het stopzetten van deze 
voorziening te maken had met technische redenen.
244
 
3.3.3. Wit-Rusland 
 
Ook Wit-Rusland had als voormalig Sovjet lidstaat voordeligere prijsafspraken met Rusland 
voor de energielevering. Ondanks deze voordelige en lagere tarieven, heeft Wit-Rusland in 
het verleden vaak niet kunnen voldoen aan zijn betalingen aan Rusland.
245
 Tegenover de 
relatief lage prijzen voor de import, rekende Wit-Rusland hogere prijzen voor de export en 
doorvoer naar West-Europese landen. Volgens afspraak zou een groot deel daarvan naar 
Rusland gaan, maar Wit-Rusland weigerde te voldoen aan deze afspraak. Dit grote verschil 
heeft geleid tot een aantal conflicten over olie en gas, onder meer in 2004 en 2007.
246
 
Rusland stopte naar aanleiding van dit economische conflict de olielevering naar Wit-
Rusland en de oliedoorvoer door de Yamal-Europe pijpleiding, waardoor consumenten in 
Oekraïne, Duitsland, Polen, Slowakije en de Tsjechische Republiek geraakt werden.
247
 
In 2010 vond het meest recente conflict tussen Wit-Rusland en Rusland plaats, 
wederom vanwege een geschil de uitbetaling van schulden. In juni 2010 stopte de president 
van Wit-Rusland de doorvoer van Russische olie naar Europa, vanwege een uit de hand 
gelopen conflict over de onbetaalde schulden. Gazprom had daarvoor bekend gemaakt dat 
het de gaslevering met 60 procent zou verminderen, om zo de 200 miljoen dollar te kunnen 
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innen.
248
 Wit-Rusland beschuldigde Rusland ervan 260 miljoen dollar aan doorvoertarieven 
niet te willen betalen, en dreigde daarom de gaslevering door het land stop te zetten.
249
 Na 
twee dagen stelden beide partijen de openstaande schulden (grotendeels) te hebben 
ontvangen, en werd de gaslevering door Gazprom weer in normale hoeveelheden 
doorgezet.
250
 
3.3.4. Tsjechische Republiek 
 
De Tsjechische Republiek kwam in juli 2008 in conflict met Rusland over de geplande 
bouw van een Amerikaans rakettenverdedigingssysteem op Tsjechisch grondgebied.
251
 In 
antwoord op de Tsjechische steun aan Amerika, verminderde Rusland de olielevering naar 
de Tsjechische Republiek bijna met de helft. De Droezba pijpleiding stond garant voor het 
overgrote deel van de levering aan de Tsjechische Republiek. Daarnaast voorziet Rusland in 
75% van de Tsjechische gasvraag, waardoor er sprake is van een grote afhankelijkheid.
252
 
Ook bij dit conflict lag volgens de Russische regering een aantal technische problemen ten 
grondslag aan het onderbreken van de gas- en olielevering. Later verklaarde Moskou dat het 
niet alleen technische problemen waren, maar dat de stop te maken had met een tekort aan 
ruwe olie in Rusland. Het is nog altijd niet duidelijk in hoeverre deze verstoring in de 
energievoorziening van de Tsjechische Republiek direct verbonden is met de Tsjechische 
steun aan de VS.
253
 
3.3.5. Georgië 
 
In januari 2006 leidden gasexplosies in pijpleidingen in Georgië voor aanzienlijke 
verstoringen in de energievoorziening van het land. Ten tijde van deze explosies waren 
Rusland en Georgië al lange tijd met elkaar in conflict over uiteenlopende zaken. Rusland 
had geprobeerd de doorvoer bezittingen van het land over te nemen, waardoor Rusland Iran 
met de Russische pijpleidingen kon verbinden. Hierdoor zou de ontwikkeling van 
alternatieve pijpleidingen, die Rusland omzeilden, om aan Europa gas uit Centraal-Azië of 
Iran te transporteren tegengewerkt worden. Daarnaast waren de landen in conflict over Zuid-
Ossetië. Deze twee economisch-politieke situaties werden al snel in verband gebracht met de 
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gaspijpleiding explosies. Georgië beschuldigde Rusland van het saboteren van de 
pijpleidingen en Rusland beschuldigde op zijn beurt rebellen van het saboteren van de 
pijpleidingen, maar er is nooit een groep geweest die de verantwoordelijkheid opeiste.
254
 
Daarnaast werd Rusland ervan beschuldigd de Georgische regering druk op te leggen om de 
pijpleidingen te verkopen en regeringsfunctionarissen uit Georgië te bedreigen.
255
  
 De energievoorziening van West-Europese landen werd door dit conflict niet direct 
beïnvloed, omdat Georgië een minder belangrijke geopolitieke plaats in neemt voor de 
Europese energievoorziening. 
256
 De relatie tussen de EU en Rusland is door deze crisis wel 
“enige tijd bekoeld geweest”, voornamelijk omdat de Europese leiders het niet eens waren 
met het Russische militaire optreden in Zuidoost- Ossetië in 2008.
257
 
3.4.  Energie als wapen? 
 
Westerse media geven Rusland vaak weer als een agressor in zijn energierelaties. Het land 
zou energie als een politiek machtsmiddel inzetten of zelfs als een wapen gebruiken voor 
politieke doeleinden.
258
 Critici of tegenstanders van de Russische staat hebben Rusland er in 
het verleden van beschuldigd energie bewust als wapen in te zetten. Bovengenoemde 
energieverstoringen zouden dienen als voorbeelden van het inzetten van dit zogenaamde 
energiewapen.  
Voordat een land energie als politiek wapen kan inzetten moet de energiesector van 
het land aan een aantal voorwaarden voldoen. Ten eerste moet de staat de energiebronnen 
consolideren. Ten tweede moet de staat de controle hebben over de doorvoerroutes voor 
energie. Tot slot moet de staat de energiebronnen daadwerkelijk gebruiken om politieke 
doeleinden te behalen door een ander land of bedrijf te bedreigen en te straffen.
259
 
West-Europese landen zijn Rusland na de gascrises meer als een land met brede 
geopolitieke ambities gaan beschouwen, waardoor met meer zorgen naar het Russische 
energiebeleid wordt gekeken. De betrouwbaarheid van Rusland als energiepartner zou in 
twijfel kunnen worden getrokken.
260
 Het Russische beleid zou meer gericht zijn op de korte 
termijn, het behartigen van nationalistische en protectionistische belangen, waardoor een 
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relatie op de lange termijn moeilijker te bewerkstelligen is.
261
 Rusland lijkt te voldoen aan 
de eerste twee voorwaarden voor het energiewapen, aangezien de staat de controle heeft 
over de energiebronnen en de pijpleidingen. Binnen Europa waren er degenen die meenden 
dat Rusland de gastoevoer naar Oekraïne had gestopt om Oekraïne te destabiliseren, nadat 
de winnaars van de Oranje Revolutie toenadering tot Europa zochten.
262
 Rusland zou het 
energiewapen ook inzetten om de eigen politieke status te verbeteren: “now that Russia is 
seeking to reclaim the geopolitical clout it had in Soviet days, it is wielding its vast energy 
sources rather than missiles, to reassert itself”.263  
Of Rusland energie ook daadwerkelijk als wapen heeft ingezet in het verleden, wordt 
in de wetenschap en de politiek echter nog altijd betwist.
264
 Ondanks dat energie door 
Rusland misschien als een pressiemiddel is gebruikt in het verleden, lijkt de opvatting dat de 
Russische overheid energie niet als energiewapen in heeft gezet de overhand te krijgen. Een 
argument wat voor deze opvatting wordt gegeven is dat Rusland er zelf geen baat bij heeft 
gehad om energie als wapen in te zetten.
265
 De mogelijkheid bestaat absoluut, want de 
gasreserves en de afhankelijkheid van meerdere landen ten aanzien van Rusland geven het 
land de mogelijkheid anderen daadwerkelijk te schaden. Sinds de val van de Sovjet-Unie 
heeft Rusland energie echter voornamelijk gebruikt om het land weer een grootmacht te 
maken.
266
 Om dit te bereiken waren en blijven nog altijd grootschalige investeringen nodig, 
die door Europese landen kunnen worden ingebracht. 
De economische belangen die Rusland heeft in de handel met Europa zijn zo groot 
dat Rusland zich enkel in de vingers zou snijden, wanneer het land de internationale relaties 
op het spel zou zetten.
267
 Voor een exporteur is het namelijk erg kostbaar om de 
gasleveranties om politieke redenen te onderbreken.
268
 Een dergelijke onderbreking leidt 
immers tot het mislopen van noodzakelijke inkomsten.
269
 Daarnaast kan de vraag op de 
lange termijn verminderen, omdat de exporteur als een onbetrouwbare energiepartner wordt 
gezien, door op deze manier de energiemarkt te verstoren.
270
 Rusland is bovendien 
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afhankelijk van de vraagzekerheid voor de afzet van de producten, net als Europa is van 
voorzieningszekerheid.
271
  
Een ander argument dat het Russische energiewapen tegenspreekt, richt zich op de 
duidelijke commerciële belangen die voor Rusland ten grondslag lagen aan de verstoringen 
in de energievoorzieningen.
272
 De voormalige Sovjetstaten hebben lang voordelige 
prijsafspraken met Rusland gehad. Dit grote prijsverschil rechtvaardigde ook de strategie 
van Gazprom om de prijzen voor de GOS-landen te verhogen.
273
 Het verhogen van de 
prijzen voor juist deze staten werd doorgevoerd als een onvermijdelijkheid om aansluiting 
op de Russische en Europese markt mogelijk te maken.
274
  
 Deze argumenten geven echter niet aan dat de eerder genoemde energieverstoringen 
helemaal niet gerelateerd zijn aan politieke en economische motieven van Rusland.
275
  Er 
echter moet een duidelijk verschil worden gemaakt tussen energie als politiek middel en 
energie als politiek wapen. Bewijs voor de opvatting dat Rusland energie als wapen gebruikt 
om politieke belangen te behartigen is nog altijd zwak. Rusland heeft er meer baat bij gehad 
als betrouwbare energieleverancier beschouwd te worden dan om energie daadwerkelijk op 
politiek gebied in te zetten.
276
 Dit betekent echter niet dat de Russische regering energie niet 
als bewust middel heeft kunnen inzetten om haar economische en politieke belangen te 
behartigen, maar van een energiewapen is geen sprake geweest.
277
  
 
3.5.  Voorzieningszekerheidbeleid 
 
De Europese lidstaten en ook Nederland hebben voorzieningszekerheid in het begin van de 
twintigste eeuw steeds meer meegenomen in het energiebeleid ten aanzien van Rusland. Er 
zijn verschillende instrumenten in te zetten om de voorzieningszekerheid van een 
consumerend land vast te stellen. Ten eerste kan beleid gericht op preventie de zekerheid 
vergroten. Door lange termijn contracten af te sluiten, investeringen te bevorderen, de 
interne markt te versterken en de importafhankelijkheid te verminderen kan het risico op 
nadelige gevolgen van verstoringen in de energievoorziening worden verminderd.
278
 Ten 
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tweede kan een afschrikkingbeleid de zekerheid vast stellen.
279
 Multilaterale organisaties 
zoals de Verenigde Naties, de OPEC en de EU kunnen economische conflicten met 
effectieve middelen en interventies oplossen of voorkomen; door middel van bijvoorbeeld 
dreigen met sancties. Ten derde kan door middel van beheersing 
energievoorzieningszekerheid gerealiseerd worden, onder andere door diversificatie en 
vraagbeheersing.
280
 Tot slot is crisis management een beleidsvorm die ten behoeve van 
voorzieningszekerheid kan worden ingezet. 
281
 Crisismanagement kan worden vormgegeven 
door het inzetten van strategische reserves en vraagbeperking te stimuleren.
282
   
Voorzieningszekerheid was in de jaren ’90 geen primair onderdeel van het 
Nederlandse energiebeleid, wat ook blijkt uit de Derde Energienota. Er werd in deze nota 
wel aandacht besteed aan potentiële verstoringen in de olie- of gasvoorziening, maar de 
invalshoek ten aanzien van verstoringen in de energievoorziening was voornamelijk 
“exceptioneel”, in plaats van “structureel”.283 Het concept is in de rapporten die volgden 
steeds vaker voorgekomen. In 1999 wordt gesteld dat de energievoorraden toereikend zijn 
en dat de kwetsbaarheid van de olievoorziening geleidelijk gaat afnemen.
284
 Volgens de 
overheid was “de markt zelf goed in staat om in leveringszekerheid en prijsstabiliteit te 
voorzien”. 285  Daarnaast werd de Nederlandse voorzieningszekerheid nog gegarandeerd 
doordat de Gasunie nog voor 25 jaar gas reserveerde voor de totale te verwachten 
Nederlandse vraag.
286
 
 In het energierapport van 2002 komt energievoorzieningszekerheid als een belangrijk 
onderdeel van het energiebeleid naar voren. Er werden echter nog weinig zorgen om deze 
zekerheid geuit, omdat het beleid gevestigd in het Groenboek toen nog in voldoende mate 
voldeed aan de voorzieningszekerheid. Daarnaast waren er volgens de overheid op de korte 
termijn geen problemen te verwachten voor de Nederlandse energievoorziening.
287
 Door de 
eigen energiebronnen optimaal te benutten, een stabiel en gunstig investeringsklimaat te 
garanderen en verkenning- en productieactiviteit ten aanzien van de kleine gasvelden te 
bevorderen kon de Nederlandse voorzieningszekerheid stabiel blijven.
288
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Drie jaar later merkte de overheid op dat de voorzieningszekerheid steeds meer onder druk 
kwam te staan, onder andere doordat het aantal exporterende landen afnam.
289
 In 2008 gaf 
de regering aan dat er een tendens was naar grotere staatsbemoeienis met energie, zeker als 
het om de exploratie en winning van olie en gas betreft. Volgens de overheid werd 
energiepolitiek steeds meer ingezet in buitenlands beleid: ‘wereldwijd is de tendens 
zichtbaar dat het toegenomen zelfbewustzijn van energie producerende landen een versterkte 
gerichtheid op het eigen politieke belang van energie consumerende landen oproept. Er is 
door al deze ontwikkelingen sprake van een nieuwe geopolitieke dynamiek, die kan leiden 
tot toenemende internationale spanningen en verdeeldheid’.290 
Zoals hieruit blijkt, is energievoorzieningszekerheid een steeds vaker voorkomend 
concept geweest in het Nederlandse energiebeleid. Het groeiende besef dat de energiesector 
een internationaliserende markt is, waarin ook staten een belangrijke rol spelen heeft 
gezorgd voor een meer specifieker beleid om de voorzieningszekerheid van Nederland, ook 
in de toekomst, vast te stellen. In 2008 werd voorzieningszekerheid door het AIV zelfs als 
nieuwe hoofddoelstelling van het energiebeleid genoemd. Het Nederlandse 
voorzieningszekerheidbeleid bestaat uit de eerder genoemde beleidsvormen; het afschrikken 
en voorkomen van problemen, het beheersen van eventuele problematische situaties en 
indien nodig het herstellen van een crisis. 
3.5.1. Gas- en oliecrisisbeleid 
 
Ondanks dat er in de jaren ’90 nog weinig reden was om aan de voorzieningszekerheid van 
Nederland te twijfelen heeft de overheid altijd een gas- en oliecrisisbeleid gevormd. Al sinds 
de oliecrisis in 1973 heeft de Europese Gemeenschap en daarnaast de IEA een olie- en 
gascrisisbeleid uitgewerkt. Dit beleid richtte zich niet alleen op het crisisbeleid zelf, maar 
ook op het voorkomen van crises.
291
 De Nederlandse overheid heeft in de jaren ’90 ook met 
de meeste westerse landen bindende afspraken gemaakt, indien er een crisis in de aanvoer 
van aardolie zou voordoen. Deze afspraken leidden ertoe dat, indien nodig, deze landen in 
de mondiale oliemarkt konden ingrijpen.  
Het olie- en gascrisisbeleid had voornamelijk betrekking op verplichte 
voorraadvorming en inzet van die voorraden. Daarnaast werd het beleid erop gericht een 
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herverdeling van olie over de betrokken landen te realiseren en op verbruik beperkende 
maatregelen.
292
 Vanaf 2000 voorzag het Groenboek ook in een beleid ten aanzien van het 
verzekeren van de energievoorziening. In het Groenboek werden vier risico’s 
geïdentificeerd: fysieke risico’s door verstoringen, economische risico’s gerelateerd aan 
prijsverhogingen, sociale risico’s en milieu risico’s. 293  Centraal in het 
voorzieningszekerheidbeleid stond daarom de versterking van de interne Europese 
elektriciteits- en gasmarkt. Daarnaast werd middels het Groenboek een meer duurzame, 
efficiënte en diverse energiemix tot stand gebracht.
294
  
 Nederland richtte het voorzieningszekerheidbeleid ook in belangrijke mate op 
internationale samenwerking, onder andere binnen de EU en de IEA. Binnen het ECT werd 
de nadruk gelegd op de totstandbrenging van het Doorvoerprotocol, dat de 
energievoorziening uit de staten van de voormalige Sovjet-Unie zou waarborgen.
295
 
Nederland heeft daarnaast de Energiedialoog een nieuwe impuls gegeven om zo het streven 
dat Rusland een betrouwbare energiedrager zou blijven, met respect voor internationale 
spelregels, te realiseren.
296
  
In 2008 stelde de Nederlandse overheid dat een gezamenlijk extern energiebeleid van 
de EU en goed functionerende energiemarkten de hoofddoelen van het 
voorzieningszekerheidbeleid waren. Maar omdat de politieke realiteit deze doelen maar 
gedeeltelijk kon verwezenlijken, heeft Nederland altijd een aanvullend bilateraal 
voorzieningszekerheidbeleid gevoerd. 
297
 Vooral voor de beheersing van crises was 
aanvullend nationaal beleid nodig.
298
 Dit deed Nederland door het versterken van de relaties 
met die landen die erg relevant zijn voor de Nederlandse energievoorziening. Daarom heeft 
Nederland een aantal prioriteitslanden toegekend, dat van groter belang is dan andere 
producerende landen; namelijk, Rusland, Algerije, Saoedi-Arabië en Kazachstan.
299
 Omdat 
Nederland in mindere mate dan andere Europese landen, zoals Duitsland en Litouwen, 
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afhankelijk is van Rusland, heeft het olie- en gascrisisbeleid zich echter niet specifiek 
toegespitst op Rusland.
300
  
Uit bovenstaande blijkt dat de Nederlandse overheid ook specifiek op het gebied van 
voorzieningszekerheid de afgelopen decennia duidelijk een “en-en beleid” gevoerd. Zowel 
op multilateraal als bilateraal niveau is getracht de energievoorzieningszekerheid te 
waarborgen. 
301
 
3.5.2. Diversificatie van de energiemix 
 
Een diversificatie van de energiemix is een essentieel instrument om de 
energievoorzieningszekerheid te waarborgen.
302
 Door een diversificatie van de exporterende 
landen, die in bepaalde mate voorzien in de energievraag van een land, te creëren kan de 
afhankelijkheid van één land worden verminderd. De transportroutes moeten om dit te 
realiseren verspreid en strategisch gepositioneerd worden.
303
 Door de diversificatie van de 
gas- en oliepijpleidingen kan via verschillende wegen en vanuit verschillende producerende 
landen energie worden getransporteerd, waardoor een eventuele verstoring in pijpleidingen 
niet onmiddellijk grote gevolgen heeft voor de consumerende landen.
304
 Europa is daarom al 
enige tijd op zoek geweest naar andere transportwegen dan de traditionele pijpleidingen en 
heeft geïnvesteerd in de totstandkoming van nieuwe pijpleidingen en nieuwe technieken, die 
Rusland omzeilen.
305
  
Ondanks dat Nederland niet direct door de gascrises werd geraakt en de 
energievoorziening niet direct in gevaar is gekomen, zet ook Nederland al langere tijd in op 
een diversificatie van de energiemix.
306
 De gaspositie die Nederland inneemt in Europa en 
de toenemende afhankelijkheid van andere landen in de toekomst, heeft hier een belangrijke 
rol ingespeeld. Naar aanleiding van de gascrisis in Oekraïne in 2009 pleitte Nederland, in 
overeenkomst met de positie van het IEA, voor een snelle hervatting van de gasvoorziening 
naar Oekraïne. Minister van der Hoeven concludeerde dat de problemen rond de gestaakte 
gaslevering vanuit Rusland via Oekraïne aantoonden dat gasleverantie via meerdere 
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pijplijnen en vanuit meerdere landen van groot belang is: “Je moet met de toevoer van gas 
niet wedden op één paard”.307 
Nederland heeft mede om deze reden via de Gasunie een aandeel genomen in het 
Nabucco project, waarin Rusland geen aandeel heeft. Andere landen hebben door deze 
diversificatie de kans gekregen om ook een aanzienlijk aandeel in Europa’s 
energievoorziening te krijgen, voornamelijk de Kaspische regio en Iran.
308
 Nederland heeft 
deze regio’s benoemd in zijn prioriteitenlijst en heeft de afgelopen jaren hard gewerkt aan 
het opbouwen van een bilaterale relatie met onder andere Kazachstan, die ’s werelds derde 
grootste oliereserves in bezit heeft en met Turkmenistan, waar grote gasreserves zijn.
309
  
 Naast een diversificatie in de toevoer van energie kan ook door middel van een 
diversificatie van de energiebronnen de energievoorzieningszekerheid gewaarborgd worden. 
Hoe minder afhankelijk een consumerend land is van één energiebron, hoe zekerder de 
energievoorziening is.
310
 Rusland heeft voornamelijk op het gebied van de gasvoorziening 
de meeste macht in Europese landen. Wanneer een land, zoals Nederland, meer 
zelfvoorzienend is of zich ook op andere energiebronnen richt dan bijvoorbeeld alleen gas, 
vermindert de afhankelijkheid en het risico op (ernstige) verstoringen in de 
voorzieningszekerheid. 
311
 Nederland heeft de energiemix de afgelopen jaren aanzienlijk 
uitgebreid. Gas speelt nog steeds een onmiskenbare rol in de Nederlandse 
energievoorziening, maar ook kolen, nucleair en in toenemende mate hernieuwbare energie 
hebben een groot aandeel in de energievoorziening. 
 Dat de Nederlandse overheid de voorzieningszekerheid heeft bevorderd door 
diversificatie als instrument in te zetten, betekent echter niet dat Rusland niet bovenaan de 
prioriteitenlijst heeft gestaan. Sinds de val van de Sovjet-Unie is de toekomstvisie van de 
Nederlandse energievoorziening een steeds belangrijkere rol gaan spelen in de 
beleidsvorming, wat zal blijken uit een analyse van de gasrelatie tussen Nederland en 
Rusland.  
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4. Gas: de belangrijkste overeenkomst 
 
“The gas pipeline system is the creation of the Soviet Union. We intend to retain state 
control over the gas transportation system and over Gazprom. We will not divide Gazprom. 
And the European Commission should not have any illusions. In the gas sector, they will 
have to deal with the state.” Vladimir Poetin, 2003. 312 
4.1. Russisch gasbeleid na de Sovjet-Unie 
 
Na de val van de Sovjet-Unie werd het nieuwe Rusland de grootste energiemacht in de 
regio. De macht en de economische status van het land berustten toen voornamelijk op de 
natuurlijke energiereserves die het land in zijn bezit had.
313
 Gas was toen de belangrijkste en 
meest veelbelovende energiebron voor Rusland en dat geldt vandaag de dag nog steeds.
314
 
Om deze reden is het Russische energiebeleid sinds de val van de Sovjet-Unie voor een 
groot deel toegespitst op het gasbeleid. De gassector heeft echter wel aanzienlijk geleden 
onder de gevolgen van de transitie naar een Westers marktmodel. De gasvraag daalde met 
16 procent tussen 1990 en 1997 en de export naar andere GOS-landen daalde met 31 
procent.
315
 De productie van gas werd niet zo hard geraakt in de transitieperiode, deze 
daalde met 6,5 procent.
316
 Dit betekent dat de vraag naar gas harder daalde dan de productie 
van gas. In 1992 werd het eerste officiële energiebeleid van Rusland vastgesteld, als 
onderdeel van de :shocktherapie”. In dit beleid stond dat de efficiëntie van de industrie 
bevorderd moest worden en dat de eerste fase van de privatisering van de energiesector zou 
worden gestart.
317
  
 De privatisering van de energiesector gebeurde in twee fases. Tijdens de eerste fase 
(1992-1994) werden vouchers uitgedeeld van 10.000 roebel per man, vrouw en kind, die 
gebruikt konden worden om aandelen te kopen van geprivatiseerde bedrijven.
318
 Tijdens de 
tweede fase werden de aandelen van de Russische regering in een aantal grote bedrijven 
verhandeld aan een aantal oligarchen, in ruil voor staatsleningen.
319
 Binnen tien jaar zou de 
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privatisering van de energiesector echter al weer grotendeels worden teruggedraaid door 
president Poetin. 
4.1.1. De oligarchen 
 
Tijdens de privatisering van het bedrijfsleven in Rusland in de jaren ’90, was er een aantal 
Russische zakenmannen dat enorme rijkdom vergaarde. Deze groep, de oligarchen, bestond 
voornamelijk uit topmannen van de grote bedrijven, bankiers en hoge 
regeringsfunctionarissen. De economische macht van de 25 rijkste oligarchen in Rusland 
was groter dan die van de staat zelf.
320
 De oligarchen waren zo rijk en machtig geworden 
door de handel in westerse goederen in de Sovjet-Unie, tijdens de hervormingen door 
Gorbatsjov.
321
 Naast rijkdom kregen zij tijdens het presidentschap van Jeltsin ook meer 
economische en politieke invloed in Rusland; Jeltsin was als president voor een groot deel 
afhankelijk van deze oligarchen.
322
 Mede door hen kreeg hij namelijk de politieke en 
economische steun bij de herverkiezingen. Pas bij het aantreden van Poetin als president in 
2000, veranderde deze situatie. Poetin had tot doel gesteld de macht van de oligarchen 
zoveel mogelijk te beperken, door langzaamaan de leden van de presidentiele entourage te 
vervangen door mensen met wie hij in St. Petersburg in de jaren ’90 had gewerkt of met 
mensen die zijn beleid steunden.
323
 
Toen Poetin in 2000 aan de macht kwam was het overgrote deel van de 
energiereserves in private handen, onder andere in handen van grote bedrijven als Shell en 
ExxonMobil. Daarnaast hadden de oligarchen tijdens Jeltsins presidentschap aanzienlijke 
macht in de energiesector verkregen. De door Jeltsin ingezette privatisering werd door 
Poetin snel na zijn aantreden als president teruggedraaid. Poetin wilde de Russische 
energiesector weer volledig onder legale staatscontrole plaatsen, wat betekende dat de macht 
en positie van de oligarchen aanzienlijk verminderd moest worden.
324
 Door de controle van 
de staat over de natuurlijke energiebronnen te herstellen, kon economisch herstel na de crisis 
eind jaren ’90 bevorderd worden en kon Rusland weer een belangrijke internationale speler 
worden.
325
 Dit was volgens Poetin ook het recht van de staat, zoals hij al had beschreven in 
zijn dissertatie Mineral Raw Materials in the Strategy for Development of the Russian 
Economy in 1997: “The state has the right to regulate the process of the acquisition and the 
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use of natural resources, and particularly mineral resource, independent of on whose 
property they are located; in this regard the state acts in the interests of society as a whole, as 
well as in the interests of private owners whose interests conflict and who need the help of 
the state organs of power to achieve a compromise”.326  
Tekenend voor het renationalisatieproces staat de nog altijd omstreden arrestatie van 
de zeer vermogende topman van het Russische oliebedrijf Yukos, Michail  Chodorkosvky in 
2003.
327
 De CEO van het Russische oliebedrijf uitte in een aantal publieke statements zijn 
mening over de naar zijn mening te grote macht van het Russische presidentschap. Hij 
pleitte voor een parlementaire democratie, waarin niet de president maar het parlement de 
macht had.
328
 Chodorkovsky werd na het uiten van deze politieke overtuigingen 
gearresteerd. Alhoewel het niet bewezen is, gaat men er vanuit dat deze arrestatie er vooral 
opgericht was de politieke invloed van de miljardair te beperken en andere oligarchen een 
duidelijke boodschap mee te geven.
329
 
4.1.2. Gazprom en de staat 
 
Gazprom, ’s werelds grootste gasbedrijf, heeft zijn wortels liggen in de Sovjet-Unie. In de 
jaren ’60 werd in de Sovjet-Unie het Ministerie van Gas opgericht, vanuit het streven om 
meer nadruk te leggen op de productie en transport van gas.
330
 Dit ministerie werd in 1989 
door Michail Gorbatsjov werd samengevoegd met het Ministerie van Olie. Gazprom kreeg 
toen de productie, distributie en verkoop van gas in handen. In 1992 werd Gazprom 
geprivatiseerd tot een open aandelenmaatschappij (joint stock Company OAO Gazprom).
331
 
Door deze privatisering kwamen voornamelijk de managers van staatsbedrijven en 
regeringsfunctionarissen in handen van de aandelen. In 1994 was meer dan 30 procent van 
de aandelen in handen van private bedrijven en 15 procent in handen van Gazproms 
werknemers. De rest van de aandelen had de overheid in bezit (40 procent).
332
 In het begin 
van de transitieperiode nam Gazprom echter niet zo’n prominente positie in de Russische 
gassector in als werd gehoopt. Buitenlandse bedrijven, zoals Royal Dutch Shell, Exxon 
Mobil en BP kregen namelijk ook toegang tot Russische gasreserves. 
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Poetin begon in zijn eerste termijn, naast de renationalisatie van de energiebronnen, 
hervormingen door te voeren in het management van Gazprom. Gazprom moest een bedrijf 
worden dat zijn macht en positie in Rusland en de rest van de wereld zou kunnen 
versterken.
333
 Om deze hervormingen soepel te laten verlopen benoemde hij Alexy Miller 
tot voorzitter, een man die in het verleden als met Poetin gewerkt had in St. Petersburg.
334
 
Na vier jaar was het grootste deel van het voormalige Gazprom management vervangen of 
met pensioen gegaan. De leden van het nieuwe management hadden allemaal nauwe banden 
met Poetin. Volgens Stern is het management van Gazprom daarom te typeren als  “a state 
within a state”.335 De top van het bedrijf werd een vast onderdeel van de staat met directe 
banden met president Poetin en accepteerde daarnaast het feit dat het bedrijf door de 
overheid voor binnen- en buitenlandsbeleid als instrument kon worden ingezet.
336
 
Naast een reorganisatie in het management, begon Gazprom onder het leiderschap 
van Miller zijn verloren bezittingen weer terug te krijgen, om zo weer de monopolie over de 
pijpleidingen in het land te verkrijgen. Concurrerende gasbedrijven werden hiertoe 
overgenomen, waardoor Gazprom het binnenlandse pijpleidingen netwerk grotendeels in 
zijn portefeuille had en de rechten over de reserves verkreeg.
337
 Ondanks enkele hoopvolle 
verwachtingen aan het begin van Poetins presidentschap, werden de mogelijkheden voor 
buitenlandse bedrijven in de Russische gassector langzamerhand beperkt. De Russische staat 
werd voor 51 procent eigenaar van het Gazprom, waardoor het bedrijf nauwe banden heeft 
met het Kremlin. Gazprom is in handen van de staat en iedereen die zaken deed met het 
bedrijf, deed dus zaken met de Russische overheid, aldus Poetin.
338
 Deze gesloten gassector 
en de manier waarop de staat met de oligarchen en bedrijven is omgegaan, heeft aan 
Europese zijde echter tot wantrouwen geleid. 
339
 
4.2. Ontwikkeling Nederlandse gassector 
4.2.1. Het Groningenveld  
 
De geschiedenis van gas in Nederland begint in Coevorden, in Drenthe. Daar werden in 
1948 gasreserves gevonden op een diepte van 2800 meter en Coevorden werd de eerste 
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plaats in Nederland waar huishoudens kookten met natuurlijk gas.
340
 Gasexploitatie stond 
toen nog laag op de agenda voor de grote energiebedrijven, zoals de Nederlandse Aardolie 
Maatschappij (NAM) en Shell. Olie was indertijd nog veel belangrijker in de Nederlandse 
energievoorziening en de mondiale energiemarkt in het algemeen. Gas was niet rendabel 
genoeg, zoals de eerste Shell-directeur Bloemgarten stelde: “Blijf uit het gas, daar valt niets 
te verdienen”.341 
De vondst van het aardgas in 1959 door de NAM in Groningen heeft Nederland van 
de een op andere dag een aanzienlijke energiespeler gemaakt.
342
 Vanaf het begin van de 
jaren ’60 vonden er onderhandelingen plaats over de manieren waarop het Slochterenveld 
ingezet zou kunnen worden in de energievoorziening.
343
 Een paar jaar na de vondst van het 
gasveld, werd door minister de Pous voor het eerst het Nederlandse gasbeleid uiteengezet, in 
de Nota inzake het aardgas (1962). 
344
  In eerste instantie was het Nederlandse beleid erop 
gericht om deze bodemschatten zo snel mogelijk te exploiteren. In de jaren ’60 was de 
verwachting namelijk dat vooral kernenergie het gas zou verdringen. 
345
 De snelle aanleg 
van een nationaal transportnetwerk en lokale distributienetten en de afzet van het 
Nederlandse gas in het buitenland hadden tot doel het gas op tijd te verkopen, voordat 
kernenergie de markt zou overnemen.
346
 De controle op het aanbod van aardgas werd een 
overheidstaak; de winning van het Nederlandse aardgas moest gelijk opgaan met de verkoop 
van het gas.
347
  
4.2.2. Kleineveldenbeleid 
 
De oliecrises in de jaren ’70 leidden tot een herziening op het Nederlands gasbeleid.348 De 
gasvelden in Slochteren en de kleinere gasvelden gingen een steeds belangrijkere rol spelen 
in de Nederlandse energiemarkt. Er kwam meer aandacht voor voorzieningszekerheid en de 
conservering van de aardgasvoorraden.
349
 De overheid stelde het Directoraat-Generaal voor 
Energie op, binnen het Ministerie van Economische Zaken. In 1974 werd onder leiding van 
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Ruud Lubbers een energierapport uitgebracht, waarin een radicale verandering van het 
Nederlandse energiebeleid en gasbeleid werd opgezet.
350
 
De overheid en de grootste gasbedrijven kwamen tot de conclusie dat het meest 
voordelig was om de eigen gasvoorraden, voornamelijk het Groningenveld, zo lang mogelijk 
te benutten voor de nationale consumptie. Dit betekende dat de export van gas niet verder 
ontwikkeld werd en de inzet van aardgas voor de elektriciteitsproductie werd verminderd. 
De exploratie en exploitatie van de kleine velden werd vormgegeven in het zogenaamde 
“kleineveldenbeleid”. Door ook de kleinere gasvelden zoveel mogelijk voorrang te geven, 
kon het gasveld in Slochteren zo lang mogelijk benut worden.
351
 Kern van het 
kleineveldenbeleid is dat de gasproductie uit kleine velden wordt bevorderd door een 
flexibele inzet van het Groningenveld. De Gaswet verplicht de Gasunie namelijk het gas uit 
kleine velden in te nemen. Het kleineveldenbeleid heeft er zo toe geleid dat zo veel mogelijk 
velden in productie komen.
352
 
 
Grafiek 4. Ontwikkeling van gasreserves en cumulatieve gasproductie. 
 
Bron: A. Correljé, Aardgas, 341. 
 
Het Nederlandse gasbeleid moest in 1995 door liberalisering van de energiesector in 
Nederland herzien worden.
353
 In eerste instantie werd de onvermijdelijke liberalisering ten 
aanzien van de gassector niet positief ontvangen.
354
 Zo stelde minister van Financiën 
Andriessen: “Buiten gas hebben wij heel weinig natuurlijke hulpbronnen. En ik wist wel dat 
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er allerlei kapers op de kust waren die graag zouden zien dat wij de gasmarkt opengooiden 
[..] Daarbij komt dat er nog altijd een paar miljard de schatkist instroomt door ge 
gasbelangen van de Staat. En ook dat wij nogal hechten aan het kleineveldenbeleid, 
waarmee we de uitputting van het Groningenveld tegengaan. Al die zaken zag ik bij 
voortzetting van de liberalisering de mist in gaan”.355 Uiteindelijk gingen de grenzen van de 
energiesector gingen wel open; distributeurs en producenten van energie waren niet langer 
tot elkaar veroordeeld, maar mochten binnen een Europees, concurrerend speelveld 
opereren.
356
 In 1997 werd de Europese Gas Richtlijn aangenomen en in 2000 werd de 
Gaswet goedgekeurd. De Gaswet maakte het mogelijk dat meerdere aanbieders van gas 
actief zijn op de gasmarkt.
357
  
Het Nederlandse gasbeleid heeft Nederland een unieke positie gegeven in Europa. 
Ten eerste is Nederland de grootste gasproducent op het Europese continent. Ten tweede 
heeft het een grote naam opgebouwd in de wereld op gasgebied, door de gassector zo 
intensief en rendabel te ontwikkelen. Ten derde beschikt Nederland over een uitstekende 
gasinfrastructuur. Tot slot heeft Nederland zoveel ervaring en kennis op gasgebied in huis, 
zowel commercieel als technisch, dat het een voorsprong heeft genomen in Europa.
358
 
4.2.3.  De Dutch disease 
 In de jaren ’70 en ’80 bleek dat er ook nadelige gevolgen waren aan het exploiteren van de 
pas gevonden gasreserves in Groningen. Deze nadelige effecten worden aangeduid met de 
zogenaamde Dutch Disease, een term voor het eerst gebruikt in The Economist in 1977.
359
 
Met de term Dutch Disease wordt het fenomeen aangeduid dat de ontdekking van nieuwe 
energiebronnen en de daaruit voort komende export de waarde van de munteenheid van een 
land laat stijgen.
360
 The Economist beschrijft het fenomeen als “commodity exports driving 
up the value of the currency, making other parts of the economy less competitive, leading to 
a current-account deficit and even greater dependence on commodities”. 361  Door de 
aardgasbaten in Nederland kwamen andere sectoren in inderdaad in de problemen. 
Daarnaast daalde de werkgelegenheid in de industriesector aanzienlijk, door de toename in 
de import, waardoor de werkeloosheid steeg. Als algemeen gebruikte term wordt de Dutch 
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Disease ook bij andere landen gesignaleerd. Tegenwoordig worden ook de gevolgen van de 
olievondsten in het Verenigd Koninkrijk en Noorwegen in de jaren ’70 en ’90 opgevat als de 
Dutch Disease.
362
 Er zijn meerdere berichten geweest die de vraag opperden of ook Rusland 
heeft geleid onder de Dutch Disease, na de explosieve ‘boom’ in de export van olie- en gas 
en de waardestijging van de Roebel in de jaren ‘90.363 Ook Poetin zag het gevaar van de 
Dutch Disease in. Hij zag in dat het gevaarlijk was voor de Russische economie om 
afhankelijk te zijn van de verkoop van brandstoffen en wilde niet dat het staatsbudget dit 
risico deelde.
364
 
De nadelige effecten van de aardgasbaten op de economische groei bleken echter niet 
sterker dan de duidelijke positieve effecten van de gasreserves in Nederland. Ondanks dat 
Nederland zonder deze aardgasbaten niet had hoeven lijden onder de Dutch Disease, hebben 
deze aardgasbaten ons land meer opgeleverd. Zo heeft Nederland eerder dan andere landen 
een transitie kunnen maken van de vervuilende kolen. Daarnaast is Nederland minder 
importafhankelijk geworden, waardoor de voorzieningszekerheid om aan de Nederlandse 
energievraag te voldoen gewaarborgd werd.
365
 Ook heeft de ontwikkeling van de gassector 
voor werkgelegenheid, kennis en aanzien in Europa geleid. 
4.2.4. Gasunie 
 
De Gasunie werd in 1963 opgericht als Naamloze Vennootschap, waarin de staat een 
aandeel van 50 procent kreeg en Shell en ExxonMobil beiden 25 procent. Een jaar na de 
oprichting werd begonnen met het aanleggen van een gasinfrastructuur in Nederland, om zo 
uiteindelijk alle huishoudens aan te kunnen sluiten op het gasnetwerk. 
Het stelsel van afspraken over de winning en verkoop van het gas uit het 
Groningenveld tussen de Staat (vertegenwoordigd door het ministerie van Economische 
Zaken, Landbouw en Innovatie en EBN, Shell en ExxonMobil komt samen in het 
zogenaamde Gasgebouw.
366
  Deze samenwerking heeft zich steeds gevormd ten aanzien van 
nationale en internationale energiemarkten en naar veranderende ideeën over de verhouding 
tussen de Staat en de markt.
367
 Aanpassingen konden dus binnen het Gasgebouw zelf 
                                                        
362
 Economic and Econometric Analysis of the Dutch Disease, te vinden op 
http://www.flang.keio.ac.jp/webfile/AWC/AWC2007/UG2_YM.pdf  
363
 Zie onder andere: ‘Is Russia suffering from the Dutch Disease?’ Forbes 22 juni 2012 en V. Dobrynskaya en 
E. Turkisch, ‘Is Russia sick with the Dutch disease?’ CEPII (2009). 
364
 Olcott, Vladimir Putin, 15. 
365
 Correljé, Natural Gas in the Netherlands, 153-154. 
366
 http://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/gas/gasexploratie-en-productie/groningenveld  
367
 ‘Adempauze biedt kansen voor beter Gasgebouw’, Financieel Dagblad 15 december 2003. 
 70 
worden doorgevoerd. Dit veranderde echter toen de Europese energiemarkt zich in een 
andere richting ging ontwikkelen, en ook de Nederlandse energiesector geliberaliseerd 
moest worden.
368
  
Door de liberalisering werd een onafhankelijk gastransport netwerk tot stand 
gebracht. Gasunie moest haar transportnetwerk openstellen voor andere marktpartijen. In de 
Derde Energienota werd ook een geleidelijke overgang naar meer import van gas 
voorgesteld. Daartoe moet de Gasunie zich meer gaan oriënteren op de internationale 
gasmarkt. Import en export kregen dus een grotere rol in het gasreservebeleid.
369
 In 2005 is 
de handel in het aardgas afgesplitst van de Gasunie. Sindsdien gaat het bedrijf Gasterra over 
de handel in het aardgas uit het Groningenveld en de Gasunie over het transportnetwerk en 
de infrastructuur van aardgas in Nederland en Noord- Duitsland. Door de liberalisering 
kregen ook andere Nederlandse en buitenlandse leveranciers toegang tot de markt, waardoor 
Gasunie een kwart van haar marktaandeel met Nederlands gas heeft verloren aan goedkoper 
geïmporteerd gas.
370
  
Op de liberalisering zou logischerwijs ook een privatisering hebben kunnen volgen, 
zoals ook het geval is geweest in de post en telecomsector in Nederland.
371
 De Gasunie is 
hier echter een uitzondering op geweest.
372
 Sinds 2005 is de Nederlandse staat voor 100 
procent eigenaar van de Gasunie. De pijpleidingsystemen moesten in eigendom van 
overheden blijven, om zo de leveringszekerheid te kunnen garanderen.
373
 De Gasunie heeft 
een monopolie in de Nederlandse energiemarkt en is de enige eigenaar van het gasnetwerk 
en het infrastructuur systeem.
374
 In 2011 had de Gasunie een netto omzet van 1.726 miljoen 
euro en 1683 medewerkers in dienst.
 375
 
4.3.   Samenwerking Nederland en Rusland 
 
In het Nederlandse gasbeleid ten aanzien van Rusland heeft vooral de Gasunie een 
belangrijke rol in gespeeld. Via de Gasunie kan al enkele jaren de Nederlandse strategie ten 
aanzien van Rusland uitgewerkt worden. Om een intensieve relatie tot stand te hebben 
                                                        
368
 ‘Adempauze biedt kansen voor beter Gasgebouw’, Financieel Dagblad 15 december 2003. 
369
 Koper, Tegenpolen, 69. 
370
 Correljé, Aardgas, 350. 
371
 De Jong, Liberalising Dutch Energy Markets. Champions and governance, rules and regulations: 1995-
2005 stories (2006) 16. 
372
 Ibidem, 16. 
373
 Correljé, Aardgas, 349. 
374
 De Jong, Liberalising Dutch Energy Markets, 13. 
375
 Voor meer informatie over de Gasunie zie: www.gasunie.nl  
 71 
kunnen brengen heeft de Gasunie sinds 1999 een aantal lange termijn contracten afgesloten 
voor de levering van Russisch gas aan Europa. 
Vooral sinds 2005 is de relatie tussen Gazprom en Gasunie intensiever geworden. De 
belangrijkste overeenkomst die Gasunie en Gapzrom met elkaar hebben gesloten, was ten 
aanzien van de Nord Stream pijpleiding. Op 6 november 2007 werd door Gasunie en 
Gazprom, in het bijzijn van minister-president Balkenende en president Poetin, door Alexy 
Miller en Marcel Kramer in het Kremlin het contract ondertekend. Door dit contract 
verkreeg Gasunie een aandeel van 9 procent (750 miljoen euro) in het Nord Stream 
project.
376
 In ruil voor dit aandeel verkreeg Gazprom een belang van 600 miljoen euro in de 
pijpleiding die Nederland en Groot-Brittannië met elkaar verbindt, de Balgzand-Bacton 
pijpleiding (BBL).
377 
 
Daarnaast werden er afspraken gemaakt over het vervoer van gas voor Gazprom in 
het Gasunie-netwerk. Door Gasunie te betrekken in het project kreeg de Nord Stream meer 
draagvlak, omdat er naast Rusland en Duitsland nu een derde partij bij betrokken was.
378
 
Alexy Miller stelde dat “door bundeling van krachten en expertise wij [Gazprom en 
Gasunie] in staat zullen zijn om succesvol grootschalige projecten te realiseren, gericht op 
het veiligstellen van de lange termijn gasvoorziening voor de Europese consumenten”.379  
Ook de Gasunie was zeer verheugd over de overeenkomst en Marcel Kramer zag deze “als 
een volgende stap in de richting van een definitief akkoord. De samenwerking is uitstekend 
en wordt volledig gedragen door de autoriteiten van beide landen, hetgeen erg belangrijk is 
voor een project van deze omvang”.380 Omdat Gasunie investeert in de Nord Stream, is er 
ook verder vanuit Groningen (de gemeente, de universiteit, het museum) bovenmatige 
aandacht geweest voor Rusland.
381
 
 
In Den Haag werd niet door iedereen zo positief gereageerd op de gesloten 
overeenkomst tussen Gasunie en Gazprom. De NOS rapporteerde in 2011 dat bewindslieden 
uit het kabinet Balkenende IV verdeeld waren over de handelsbetrekkingen tussen 
Nederland en Rusland. De staatssecretaris van Europese Zaken Timmermans maakte zich 
zorgen dat individuele landen, zoals Nederland, door Rusland onder druk werden gezet om 
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bilaterale overeenkomsten ten gunste van Rusland te sluiten. Hij zag liever een Europees 
Ruslandbeleid, zodat Europese landen niet tegen elkaar uitgespeeld werden.
382
 Ook zouden 
er in de Tweede Kamer zorgen zijn geuit dat de missie enkel in het teken stond van de 
overeenkomst en dat er geen gebruik is gemaakt van de mogelijkheid om ook de 
mensenrechtensituatie in het land aan te kaarten.
383
 
Op 18 januari 2010 ondertekenden Gazprom en Gasunie, in het bijzijn van Viktor 
Zubkov en Maria van der Hoeven, een Memorandum of Understanding over een 
verdergaande strategische samenwerking, die voortkwam uit een ondertekend Memorandum 
in 2004.
384
 Dit document bood een raamwerk voor verdergaande bilaterale samenwerking 
tussen beide bedrijven, voornamelijk ten aanzien van gas infrastructuur, gasopslag en de 
constructie van de Nord Stream pijpleiding.
385
 Ook op het gebied van wetenschap en 
techniek, LNG, het milieu en energie efficiëntie worden de mogelijkheden voor 
samenwerking onderzocht.
386
 
Dit resulteerde in 2011 tot in de ondertekening van een Memorandum door Gazprom, 
Gasunie, Eurotechnika en BioGasEnergostroy ten aanzien van de samenwerking op een 
project voor de productie van groen gas in Rusland. Het doel van deze overeenkomst is de 
groengasproductie in Rusland verder te ontwikkelen en gecertificeerd beschikbaar te maken 
voor Europa. Gasunie neemt in dit project voornamelijk een faciliterende rol in om andere 
partijen in staat te stellen hun productie- en marketingactiviteiten uit te voeren.
387
 De 
voorzitter van het management bestuur van Gazprom Dmitri Medvedev erkende het belang 
van groen gas en de mogelijkheden van het Memorandum. Hij stelde dat groen gas een 
belangrijke plaats in de energie industrie inneemt. In reactie op het Memorandum zei hij: 
“Rusland heeft een aanzienlijk potentieel voor de productie van groen gas: op lange termijn 
kan dit oplopen tot 35 miljard kubieke meter per jaar. Ik heb er vertrouwen in dat onze 
samenwerking op dit gebied een belangrijke bijdrage zal leveren aan het beschermen van 
ons leefmilieu en dat het nieuwe perspectieven opent voor de samenwerking tussen Rusland 
en de Europese Unie”.388 
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4.4. Nederland als gasrotonde 
 
De Nederlandse gasreserves zijn niet oneindig, maar Nederland heeft wel de ambitie om  op 
gasgebied een grote speler in Europa te blijven. Om deze positie ook in de toekomst te 
kunnen behouden is een nauwe samenwerking met Rusland altijd van groot belang geweest. 
Rusland zal in de toekomst een steeds grotere rol in het Nederlandse energiebelangen gaan 
spelen en daar is het beleid al langer op gericht. Het belang van Rusland voor Nederland 
merkte ook de AIV op: “De beschikbaarheid van gas voor Nederland zal moeten worden 
bevorderd door nu al goede aansluiting te zoeken bij producerende landen, in het bijzonder 
Rusland”.389 Rusland speelt bovendien een belangrijke rol in het realiseren van de ambitie 
van Nederland om Europa’s gasrotonde te worden. 
 Omdat de Europese lidstaten in de toekomst steeds afhankelijker zullen worden van 
gas uit andere landen, is een goede Europese infrastructuur van groot belang. De sterke 
positie die Nederland heeft ingenomen als gasproducent en –exporteur heeft ertoe geleid dat 
Nederland over een uitgebreide gasinfrastructuur beschikt, met belangrijke grote 
verbindingen naar andere EU-landen.
390
 De Gasunie ontwikkelt daarnaast doorlopend 
nieuwe projecten en het bedrijf investeert ook in internationale pijpleidingenprojecten, zoals 
de Nord Stream en de Nabucco. Daarnaast zal in 2025 de situatie voor Nederland veranderd 
zijn, wanneer de Nederlandse gasvoorraad zo ver geslonken zal zijn dat Nederland netto-
importeur van gas zal zijn geworden.
391
 Mede door de unieke positie die Nederland wat 
betreft gas heeft ingenomen in Europa en het hierboven geschetste toekomstperspectief, 
heeft de Nederlandse overheid sinds 2005 de ambitie om in Noord-West Europa een 
belangrijk logistiek knooppunt te worden voor de opslag en het transport van gas.
392
 De 
gasrotonde heeft als eerste doel “de gasvoorziening veilig te stellen en een bijdrage te 
leveren aan de continuïteit van de Europese gasvoorziening”.393 De gasrotonde moet door 
zijn knooppuntfunctie de concurrentiepositie van Nederland op de internationale gasmarkt 
handhaven en de werkgelegenheid vergroten.
394
 
 In 2009 stelde minister Van der Hoeven in een gasrotondebrief aan de Tweede 
Kamer dat “een goed werkende markt, die een prijsindex genereert die in Noordwest-Europa 
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als referentieprijs geldt, een noodzakelijke voorwaarde is om tot een prominente positie voor 
Nederland op de Noordwest- Europese gasmarkt te komen”.395 In die brief formuleerde zij 
tevens acht activiteiten die de gasrotonde moesten realiseren. Deze activiteiten bestonden uit 
het bevorderen van investeringen in gastransportcapaciteit, gasopslagcapaciteit en 
faciliteiten voor vloeibaar aardgas. Daarnaast moest er een Overlegplatform Gasrotonde 
worden opgericht. Door het bevorderen van de marktwerking en de integratie van de 
Noordwest-Europese gasmarkt, het benutten van eigen gasbronnen, het voeren van 
gasdiplomatie kan de realisatie van de gasrotonde tot stand worden gebracht. Daarnaast 
moest internationaal ondernemen bevorderd worden, de kennisinfrastructuur versterkt 
worden en de voorgang van de gasrotondestrategie gemonitord worden.  
 Rusland speelde al een grote rol ten aanzien van het voeren van een gasdiplomatie. 
De crisis in 2009 had volgens minister Van der Hoeven aangetoond dat de noodzaak van 
diversificatie groter werd, en daartoe sterke bilaterale en multilaterale banden met landen als 
Rusland en Algerije onderhouden moesten worden. Nederland was waarnemer geworden bij 
het Gas Exporting Countries Forum (GECF). In dit forum participeren de belangrijkste gas 
exporterende landen, waaronder Rusland.
396
 Daarnaast was de relatie tussen Nederland en 
Rusland aanzienlijk versterkt doordat Gasunie een aandeel had genomen in de Nord Stream. 
 Ook andere landen in Europa hebben al enige tijd de ambitie om zich tot 
gasknooppunt te ontwikkelen. Daarom wordt er gesproken van een Noordwest-Europese 
gasrotonde, waar niet alleen Nederland een belangrijke rol in speelt, maar ook Duitsland. In 
2006 kondigde Poetin al aan dat hij wilde dat Duitsland de gasrotonde van Europa zou 
worden, na gesprekken met de Duitse Bondskanselier Angela Merkel.
397
 Daarnaast stelde hij 
dat 50bcm gas van de Barentszee naar Duitsland kon worden geleid.
398
 Gazprom heeft 
bovendien in het verleden plannen ontwikkeld om van België een gasrotonde voor het 
transport en de opslag Russisch gas te maken, waar ook  premier Verhofstadt en Poetin het 
over eens waren.
399
 Deze plannen bleken voor België echter niet economisch haalbaar te 
zijn, waardoor de ontwikkeling stop werd gezet. 
Naast het bevorderen van de pijpleidingeninfrastructuur om de flexibiliteit in de 
gasmarkt te garanderen, biedt ook het opslaan van gas mogelijkheden voor de toekomst. Het 
opslaan van gas is echter nog onderwerp van discussie, omdat de veiligheid en zekerheid 
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ervan nog in twijfel kan worden getrokken. Daarnaast heeft Liquid Natural Gas (LNG) de 
afgelopen jaren een intensieve ontwikkeling doorgemaakt. Het belang van LNG in de 
mondiale gasmarkt is de afgelopen tien jaar aanzienlijk gegroeid. Het voordeel van LNG is 
dat het gas beschikbaar maakt uit gebieden die ver van de consumerende landen liggen en 
dat het niet door pijpleidingen vervoerd wordt.
400
 Daarmee wordt de afhankelijkheid van 
landen als Rusland en Algerije verminderd, en het risico op verstoringen in de 
energievoorziening verlaagd.
401
 Om ook op dit gebied Nederland op de kaart te zetten, is in 
Rotterdam een LNG terminal gebouwd, die in 2011 in gebruik is genomen.
402
 Door deze 
LNG terminal kan ook gas uit landen die niet aangesloten zijn op het gasnetwerk worden 
aangevoerd, wat de voorzieningszekerheid aanzienlijk bevorderd.
403
  
De realisatie van de Nederlandse ambitie de gasrotonde van Noord-West Europa te 
worden, zal ervoor zorgen dat de Nederlandse gasindustrie van economisch belang blijft in 
Europa. De handel, opslag en het transport van gas zullen in de toekomst een grotere rol 
gaan spelen dan de productie van gas. Door het beleid op deze gebieden te richten zal 
Nederland ook in de toekomst een belangrijke positie in de energiemarkt blijven innemen. 
Komende decennia zullen ook de huidige gasvelden in Rusland, waarvan Europa 
zoals we hebben gezien voor een groot deel van zijn import afhankelijk is, leeg raken. Als 
deze toegankelijke velden leeg raken, zullen ook verder in Rusland gasvelden geëxploiteerd 
moeten worden en zal het gas over grotere afstanden getransporteerd worden.
404
 Wanneer de 
afstand van transport vergroot wordt, wordt het ook duurder om productie en transport af the 
stemmen op het seizoensafhankelijke verbruik van gas.
405
 De gasrotonde in Noordwest-
Europa kan ook hierin de benodigde flexibiliteit creëren en garanderen. De gasrotonde biedt 
dus niet alleen voor Nederland, maar ook voor Rusland aanzienlijke voordelen, omdat de 
toegankelijkheid en de afzet van zijn productie gegarandeerd blijft.
406
 Daarnaast kan een 
standvastige economische relatie ertoe bijdragen de Russische economie te stabiliseren en 
het wederzijdse vertrouwen te vergroten.
407
 In de toekomst zal de energierelatie tussen 
                                                        
400
 Clingendael International Energy Programme, The Gas Supply Outlook for Europe. The Roles of Pipeline 
Gas and LNG (Den Hag 2008) 27. 
401
 Correljé, Aardgas, 352. 
402
 Ibidem. 
403
 Clingendael International Energy Programme, The Gas Supply Outlook for Europe. 27. 
404
 http://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/gas/gaspositie-van-nederland/gasrotonde/mogelijkheden-
gasrotonde  
405
 Ibidem. 
406
 Ibidem.  
407
 Handke, Energy as a Bond, 63. 
 76 
Nederland en Rusland, die zich de afgelopen twintig jaar heeft ontwikkeld, daarom steeds 
belangrijker gaan worden voor beide partijen. 
  
 
 77 
Conclusie 
 
Dit onderzoek had ten doel het Nederlandse energiebeleid ten aanzien van de Russische 
Federatie sinds de val van de Sovjet-Unie in 1991 te analyseren, aan de hand van de 
onderzoeksvraag: Welk energiebeleid heeft de Nederlandse overheid gevoerd teneinde een 
standvastige energierelatie met Rusland op te bouwen sinds de val van de Sovjet-Unie in 
1991? Om deze vraag te beantwoorden is in het eerste hoofdstuk het historische kader in 
kaart gebracht. Vervolgens is een drietal thema’s dat van groot belang is voor de 
energierelatie geanalyseerd, thema’s het beleid in grote mate hebben bepaald. Het eerste 
thema was de verhouding tussen de bilaterale en multilaterale beleidsinstrumenten en de 
driehoeksverhouding tussen Nederland, Europa en Rusland. Het tweede thema was de 
voorzieningszekerheid, een essentieel onderdeel van een standvastige energierelatie. Ten 
derde is de gasrelatie tussen Nederland en Rusland nader onderzocht, omdat gas in beide 
landen een bepalende rol heeft gespeeld in het energiebeleid en in de relatie tussen 
Nederland en Rusland. 
 De val van de Sovjet-Unie leidde tot positieve en hoopvolle verwachtingen in 
Europa. De periode in aanloop naar de val van de Sovjet-Unie werd al gekenmerkt door 
vernieuwing en hervormingen. De door Gorbatsjov ingezette perestrojka en glasnost werden 
in Nederland ook positief ontvangen. Het ontstaan van de Russische Federatie in 1992, met 
als president Boris Jeltsin, bood ook voor Nederland mogelijkheden voor een nieuwe relatie. 
In deze relatie zou de bevordering van de economische banden en de bevordering van de 
democratisering in het land centraal staan. Al tijdens de Sovjet-Unie was er sprake geweest 
van een energierelatie met Europese landen. Een aantal landen importeerde al enkele 
decennia aanzienlijke hoeveelheden olie en gas. Nederland zelf importeerde een (geringe) 
hoeveelheid olie uit de Sovjet-Unie, maar nog geen gas. Door in grote mate zelfvoorzienend 
te zijn in de energievraag, had de relatie met Rusland op dat moment geen prioriteit. De 
overheid stelde echter wel dat, met het oog op de toekomst, Rusland ook voor Nederland een 
belangrijkere rol zou gaan spelen in de energievoorziening. Daarnaast werd in 1990 
geconcludeerd dat de ontwikkelingen in het Oosten een herziening op het energiebeleid 
noodzakelijk maakten. Voorop werd gesteld dat een assertief energiebeleid gevoerd moest 
worden en Nederland zich niet moest verschuilen achter andere Europese landen, zoals 
Duitsland, Frankrijk en Italië.  
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In hoofdstuk twee is dit assertieve beleid nader onderzocht. Na de val van de Sovjet-Unie 
beraadden ook de Europese Unie zich op het interne en externe energiebeleid. De 
verhouding tussen de onafhankelijke lidstaten en de Europese Unie blijkt uit dit onderzoek 
echter vol tegenstrijdigheden te zijn geweest. Dit gold ook voor Nederland. De assertiviteit 
die nagestreefd werd in het Nederlandse Europabeleid kwam goed tot uiting in het door 
Ruud Lubbers geïnitieerde Energy Charter Treaty. In dit multilaterale verdrag werd de 
energiesamenwerking op alle gebieden vastgelegd. Ondanks dat het ECT voornamelijk op 
een standvastige samenwerking met Rusland gericht was, weigerde het land het verdrag 
daadwerkelijk te ratificeren. De Russische staat weigerde zich te conformeren aan de regels 
van het verdrag, die volgens velen, waaronder Poetin en Medvedev, enkel in het nadeel van 
Rusland zouden werken. Nederland heeft altijd gepleit voor een aanvaarding van het verdrag 
door Rusland, omdat dit volgens de overheid voor een verdere intensivering van de relatie 
noodzakelijk zou zijn. Het niet willen conformeren aan de Europese regels is iets wat 
volgens velen in lijn is met wat de Russische “soevereine democratie” genoemd wordt. 
Hiermee wordt aangeduid dat de Russische regering zich formeel gezien beleid voert dat is 
gebaseerd op democratische grondwaarden, maar nog altijd volgens de “eigen regels mag 
spelen”.  
 Op basis van de analyse van het Nederlandse beleid ten aanzien van Rusland kan 
geconcludeerd worden dat de Nederlandse overheid een “en-en-beleid” heeft gevoerd. 
Zowel op bilateraal als multilateraal niveau is geprobeerd de energierelatie met Rusland 
vorm te geven. Hierbij kan worden gesteld dat Nederland de bilaterale weg voornamelijk 
heeft gekozen, wanneer nationale belangen op het spel stonden. Dit heeft geleid tot een  
‘pragmatisch’ beleid. Centraal in dit beleid stond de economische samenwerking tussen 
Nederland en Rusland en waar nodig de kritiek op de naleving van mensenrechten ni het 
land. Dit ‘pragmatisme’ heeft ook nog een andere kant, namelijk het feit dat Nederland 
enkel wanneer dit uitkomt soevereiniteit aan Brussel wil overdragen. Ook een aantal andere 
lidstaten is op deze manier pragmatisch geweest ten aanzien van het opbouwen van een 
energierelatie met Rusland.  
Deze tweezijdige pragmatische inslag heeft ertoe geleid dat de Europese lidstaten 
zich door Rusland uit elkaar hebben laten spelen, waardoor een gemeenschappelijk extern 
energiebeleid ten aanzien van Rusland nog altijd niet tot stand is gekomen. De Nederlandse 
overheid erkende echter wel degelijk dat het ook niet zonder de EU kan in het tot stand 
brengen van een energierelatie met Rusland. Sommige belangen konden enkel via de 
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multilaterale weg worden behartigd, bijvoorbeeld het creëren van een open markt en de 
toegankelijkheid van de energiesector voor buitenlandse investeringen.  
Samengevat kan geconcludeerd worden dat de meer moeilijke en onvoordelige zaken 
voornamelijk via Europa worden benaderd, terwijl de voordelige probleemstukken meestal 
bilateraal met Rusland worden uitgevoerd. Wanneer nationale belangen op het spel staan, 
kiest de Nederlandse overheid nog altijd waar mogelijk voor de bilaterale weg. De 
Nederlandse overheid heeft zich echter wel moeten realiseren dat sommige belangen enkel 
behartigd kunnen worden binnen het Europese kader, omdat Nederland alleen niet altijd 
genoeg invloed kan uitoefenen en samenwerking meer voordeel oplevert. 
In het derde hoofdstuk is het belang van voorzieningszekerheid voor een standvastige 
energierelatie geanalyseerd. Ten eerste is een aantal verschillende definities van het concept 
in kaart gebracht. Ondanks dat er niet één definitie voor het concept is, kan 
energievoorzieningszekerheid gezien worden als de zekerheid van de energievoorziening om 
aan de vraag te voldoen, op een manier en op een prijsniveau die de loop van een duurzame 
economie niet verstoren. Energievoorzieningszekerheid is dus gebonden aan geologische, 
geopolitieke, economische en milieubelangen.  
Uit deze analyse is gebleken dat de prioriteit van deze belangen per land verschilt. 
Dit heeft te maken met de mate van afhankelijkheid van de energiepartner. Voornamelijk de 
Oost-Europese landen, de voormalige Sovjetlidstaten, zijn in grote mate afhankelijk van 
Rusland. Litouwen is bijvoorbeeld voor 100% afhankelijk van Rusland qua 
energievoorziening. Deze afhankelijkheid leidt ertoe dat de gevolgen van verstoringen in de 
energievoorziening erg groot kunnen zijn. De voormalige Sovjetlidstaten in Oost-Europa 
nemen daarnaast een belangrijke positie in de voorzieningszekerheid in, omdat zij de 
schakel zijn tussen de productie en de afzet van Russisch olie en gas.  
Sinds de val van de Sovjet-Unie zijn er tientallen gevallen geweest van verstoringen 
in de energievoorziening van een of meerdere lidstaten, waarin regelmatig voor Rusland een 
bepalende rol was weggelegd. Nederland en de meeste West-Europese landen werden door 
die verstoringen niet of nauwelijks direct geraakt. Wat deze verstoringen zo belangrijk 
maakten, is het feit dat ze als wake-up call voor Europa hebben gefungeerd. Of Rusland 
energie ook daadwerkelijk als wapen in heeft gezet, wordt in de wetenschap en politiek nog 
altijd betwijfeld. Rusland heeft er meer baat bij gehad om als een betrouwbare 
energiepartner te worden gezien, omdat het land afhankelijk is van de vraagzekerheid voor 
de afzet van zijn productie. Dit betekent echter niet dat de reputatie van Rusland als 
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energiepartner als gevolg van de meerdere crises niet is aangetast; de classificatie 
energiewapen gaat echter te ver. 
Om de voorzieningszekerheid te bevorderen en in de toekomst te waarborgen, heeft 
Nederland het energiebeleid hier al enkele jaren op ingericht. Door preventie, een 
afschrikkingbeleid, beheersing en waar nodig crisismanagement, kunnen de kansen op en 
eventuele gevolgen van een verstoring in de voorzieningszekerheid geminimaliseerd 
worden. Daarnaast heeft Nederland een diversificatie van de energiemix tot stand gebracht, 
vanuit het motto: “nooit wedden op één paard”. Hoe minder afhankelijk een land is van één 
energiebron of één energieproducent, hoe hoger de voorzieningszekerheid. Ondanks dat 
Nederland in aanzienlijk mindere mate direct afhankelijk is van Rusland voor de 
energievoorziening, is Nederland wel gebaat bij een standvastige relatie. Daarnaast zal 
Nederland in de toekomst minder zelfvoorzienend zijn, waardoor er meer energie 
geïmporteerd zal moeten worden uit landen als Rusland en Algerije. Nederland heeft 
Rusland daarom benoemd tot een van de prioriteitslanden in het energiebeleid. 
De reden dat Rusland als prioriteitsland is aangemerkt, heeft voor een groot deel te 
maken gehad met de mogelijkheden voor een directe gasrelatie tussen Nederland en 
Rusland. Voor zowel Nederland als Rusland speelt gas een bepalende rol in het 
energiebeleid en in het buitenlands beleid. Na de val van de Sovjet-Unie is de Russische 
gassector grotendeels geprivatiseerd. Bij het aantreden van Poetin als president werd deze 
privatisering echter weer teruggedraaid, waardoor de gassector weer in handen van de staat 
is gekomen. Het Russische bedrijf Gazprom heeft het monopolie op de gassector en op de 
pijpleidingen, en speelt dus een centrale rol in een gasrelatie met Rusland. In Nederland is 
de energiemarkt geliberaliseerd en grotendeels ook geprivatiseerd. De Gasunie is echter nog 
wel een Nederlands staatsbedrijf. Het Nederlandse gasbeleid ten aanzien van Rusland is 
voornamelijk vormgegeven door een aantal overeenkomsten dat de Gasunie heeft gesloten 
met Gazprom. Vooral sinds 2005 is deze bilaterale gasrelatie geïntensiveerd, toen de 
Gasunie een aandeel van 9 procent heeft ingenomen in de Nord Stream pijpleiding.  
Voornamelijk ten aanzien van het toekomstperspectief voor gas in Nederland, speelt 
Rusland een belangrijke rol. Nederland heeft een belangrijke positie ingenomen in Europa, 
met name door de aanzienlijke gasreserves in Groningen en het efficiënt inzetten van het 
kleine velden beleid. Daarnaast heeft Nederland een goede infrastructuur aangelegd. De 
Nederlandse overheid heeft de ambitie deze positie ook in de toekomst te behouden en 
streeft ernaar de gasrotonde in Noordwest Europa te worden. Rusland speelt in deze ambitie 
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een belangrijke rol. De gasrotonde moet door zijn knooppuntfunctie de concurrentiepositie 
van Nederland op de internationale gasmarkt handhaven en de werkgelegenheid vergroten. 
Maar ook voor Rusland is de ontwikkeling van een gasrotonde een positieve ontwikkeling. 
Door de aanleg van een goede Europese infrastructuur wordt de afzet van gas in de toekomst 
voor Rusland gewaarborgd. Daarnaast wordt het mogelijk om de verder gelegen gasreserves 
te gaan exploiteren, wanneer de huidige toegankelijke gasreserves opraken.  
Het heeft er dus alle schijn van dat Nederland en Rusland in de toekomst een nog 
intensievere energierelatie zullen vormen, aangezien beide partijen op economisch gebied 
veel aan elkaar kunnen hebben. Het feit dat Nederland hier al enkele jaren van bewust is en 
hiertoe beleid heeft gevoerd, heeft er voor gezorgd dat er anno 2012 sprake is van een 
stabiele energierelatie, met veel toekomstperspectief. 
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